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ＡＩ在组织管理应用中的潜在缺陷：
一个 ＡＢＣＤ框架

□ 苏孟癑　马　浩

　作者在此衷心感谢 《管理学季刊》主编团队的诚挚邀请以及本文执行主编李涌教授对初稿提出的犀利

中肯而又富于建设性的意见和建议。

　　摘　要：尽管人工智能 （ＡｒｔｉｆｉｃｉａｌＩｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ，ＡＩ）在组织管理中的应用得到持

续的关注和热切的期待，我们必须同时清醒地认识到与ＡＩ相关的各类缺陷及其潜在

的负面影响。如此，我们才能更加全面系统而且准确客观地审视ＡＩ在组织管理中的

应用潜能。有鉴于此，本文提出了一个总括的分析框架，简称 ＡＢＣＤ，分别指向 ＡＩ

在四个关键方面的潜在缺陷：问责性 （Ａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙ）、有限性 （Ｂｏｕｎｄｅｄｎｅｓｓ）、欺

骗性 （Ｃｈｅａｔｉｎｇ）和愚蠢性 （Ｄｕｍｂｎｅｓｓ）。在事实判断层面，有限性和愚蠢性聚焦考

察ＡＩ在自身能力方面的系统性不足。在价值判断层面，问责性和欺骗性则专注于ＡＩ

在法律以及伦理道德方面的若干缺陷。具体而言，第一，ＡＩ缺乏责任担当，无法被

问责 （Ａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙ）。当ＡＩ参与的重大决策失败时，ＡＩ的不可解释性使人们很难

明确失败原因并难以在人机决策主体间准确地分配责任。另外，ＡＩ无法在法律、财

务或心理等任一维度上接受处罚。因此，即便是ＡＩ被认定为负有责任，它最终也无

法承担责任。第二，只要ＡＩ的智能仍然是基于人类的知识和专长而学习与发展的，

那么其智能水平将始终是有限的 （Ｂｏｕｎｄｅｄｎｅｓｓ）。这种有限性既源于阻碍 ＡＩ完全捕

获训练数据及其模式的那些自然或技术障碍，也源于人类主体为维护自身利益而故

意制造的人为障碍。第三，正如人类主体在提供训练数据或参与ＡＩ设计和应用时可

能会欺骗或操纵ＡＩ一样，ＡＩ也可能出于各种或合理或奇特的原因欺骗人类 （Ｃｈｅａｔ

ｉｎｇ）。第四，在极端情况下，人工智能可能会完全演变成人工愚蠢 （Ｄｕｍｂｎｅｓｓ），以

错误的判断以及绝对专制的方式压抑人类智能和主动性，甚至造成致命性的错误与

灾难。本文最后探讨 ＡＢＣＤ框架对未来研究与管理实践的影响与启发。总结而言，

即使我们对ＡＩ在组织管理应用中的光明前景持有总体乐观的态度，我们也必须慎重

考虑其潜在的缺陷，从而能够保持必要的平衡拿捏与合理的冷静客观。
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　　增进ＡＩ在组织管理中更加广泛和深入应用

的呼吁可谓此起彼伏、络绎不绝。然而，与 ＡＩ

相关的各类缺陷及其潜在负面影响却尚未得到

充分重视。随便问ＣｈａｔＧＰＴ某个数是否是质数，

它每次的回答可能会不同。早期的版本中，它

还可能会信手拈来地制造假的文献来迎合提问

者。智能算法加持下的平台公司，更可能会进

一步加大对其人类参与者的数字监控、精准盘

剥，以及隐私侵犯行为。在某种程度上，在提

供诸多便利和创新的同时，ＡＩ可能正在加速缔

造一个充满错误和压抑的赛博世界。作为管理

学者，我们必须正视这个问题。

长久以来，ＡＩ在组织管理中的应用，特别

是人机关系上的探讨大多集中于替代性 （ａｕｔｏ

ｍａｔｉｏｎ）和增强性 （ａｕｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ）两个看似矛

盾的悖论观点上 （Ｒａｉｓｃｈ＆Ｋｒａｋｏｗｓｋｉ，２０２１）。

机器对人的替代一方面抹除了人类知识与专长

的诸多好处，可能引发系统能力不足的问题

（Ｂａｌａｓｕｂｒａｍａｎｉａｎｅｔａｌ，２０２２），另一方面也引

起了有关道德伦理、法律风险以及企业社会责

任的讨论。机器与人的增强则致力于将 ＡＩ与人

类员工同时留存于整体工作流程或系统架构中

（Ｍｅｔｃａｌｆｅｔａｌ，２０１９），往往暗示着一种更加富

有前景和更少社会争议的ＡＩ发展方向 （ＤｅＣｒｅ

ｍｅｒ＆Ｋａｓｐａｒｏｖ，２０２１）。然而，即便是这些若

干管理学者和实践者充满信心的人机共存系统

（Ａｎｔｈｏｎｙｅｔａｌ，２０２３），也可能存在对人的生

理或心理奴役，即人以被愚弄、钳制的形式与

ＡＩ共存 （Ｍｕｒｒａｙｅｔａｌ，２０２１）。

因此，本文想要指出和警示的是，在组织

管理中，无论是替代导向还是增强导向的 ＡＩ应

用，都可能会引发诸多问题甚至灾难。具体而

言，我们指出了 ＡＩ在四个方面上的潜在缺陷，

它们共同组成了一个 ＡＢＣＤ框架，分别为问责

性 （Ａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙ）、有限性 （Ｂｏｕｎｄｅｄｎｅｓｓ）、

欺骗性 （Ｃｈｅａｔｉｎｇ）和愚蠢性 （Ｄｕｍｂｎｅｓｓ）。从

事实判断的角度，对有限性和愚蠢性的考察主

要针对ＡＩ自身能力上的缺陷。这些缺陷会降低

ＡＩ的可靠性、机动性和在极端情况下的反应能

力。从价值判断的角度，问责性和欺骗性则是

主要专注于考察ＡＩ在法律和道德层面与组织预

期之间的差距和不足。下面我们将具体解释

ＡＢＣＤ框架的各个方面。

一、问责性问题

ＡＩ的使用可能给组织带来问责性问题。一

个正式的组织必须具备一定完善程度的问责制，

这是组织内部构筑信任和分配奖惩的基石，也

是组织契合外部环境制度合法性的保障 （Ｋａ

ｒｕｎａｋａｒａｎｅｔａｌ，２０２２）。然而，当ＡＩ加入或取

代人类成员进入组织系统成为新的能动性主体

时，有关问责制的讨论则大多在人机之间的信

任关系和代理问题，特别是如何尽可能地增强

人对机器的信任 （Ｇｌｉｋｓｏｎ＆ Ｗｏｏｌｌｅｙ，２０２０；

Ｖａｎｎｅｓｔｅ＆Ｐｕｒａｎａｍ，２０２４），鲜少谈到当机器

背离人的信任或相关积极预期时，谁来承担以

及如何承担相应责任的问题 （Ｃｏｌｌｉｎａｅｔａｌ，

２０２３）。因此我们必须强调的是，ＡＩ决策有失

败的可能性，而 ＡＩ的不可问责性 （Ｍａ＆Ｓｕ，

２０２４ａ）则进一步加重或扩散了这种失败的连带

后果。ＡＩ不可问责性具体表现在两个方面：

①ＡＩ的责任模糊性，即很难厘清ＡＩ决策背后的

责任关系链条；②ＡＩ的无法担责性，即ＡＩ不具
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备负责的能力或意图。

（一）ＡＩ的责任模糊性

有时候，人们可能乐于相信或吹嘘 ＡＩ所具

备的超越人类平均水平的决策能力，甚至将其

与超自然的神性力量对比 （Ｙａｍｅｔａｌ，２０２３）。

然而，正如超自然力量的机制难解，人们也很

难完全透析和描绘ＡＩ决策时的逻辑关系以及相

应的责任链条。ＡＩ的技术模糊性，实际上可能

沦为ＡＩ责任模糊性的话术借口，帮助某些群体

逃避责任。首先，ＡＩ的模糊性使对于ＡＩ及其决

策逻辑的解释权可能更多地集中在少数技术或

管理精英手中，而对于ＡＩ相关决策责任问题的

解释权也同样如此 （Ｅｚｚａｍｅｌｅｔａｌ，２００４）。包

含少数个体意志的广告宣传可能使普通民众真

诚地相信ＡＩ的无害性和无责性，并主动放弃对

ＡＩ犯下的潜在错误进行责任追偿，比如近期焦

虑的父母们热捧的 “ＡＩ自习室”，即便这些

“ＡＩ教师”可能忽视或否定了孩子们真实的心

理需求。企业也可以在投融资市场上为自己贴

上智能化或ＡＩ化的标签，毕竟不是谁都有足够

的权力和智力来彻查这是否是一场夸大ＡＩ能力

或虚构 ＡＩ使用的智能洗白 （ＡＩＷａｓｈｉｎｇ）

骗局。

其次，ＡＩ模糊性所附带的不可解释性问

题，还使 ＡＩ决策及其影响之间的因果关系，

以及责任承担者和责任追偿者之间的对应关

系难以辨别。具体而言，ＡＩ决策超出人类理

解能力的复杂模型与高维度属性，会在一定

程度上模糊责任因果之间的逻辑关系；ＡＩ决

策的自我学习与自我进化，则将先前的决策

结果与反馈作为模型调整及下一轮决策的输

入，可能会打乱责任因果之间明确的先后

顺序。

最后，模糊性还带来了责任分散化的问题

（Ｋａｒｕｎａｋａｒａｎｅｔａｌ，２０２２）。一方面，ＡＩ的设

计应用过程会涉及大量主体，混淆多种复杂要

素。另一方面，这些多主体间还可能频繁交

互、身份重叠 （Ｃｏｌｌｉｎａｅｔａｌ，２０２３）。人们可

能很难在众多的责任因素和责任关系中找出关

键，也很难明确谁该对谁负责或者该付多大的

责。同时，随着技术和社会的不断发展，组织

还需要随时迎接新增的，并极可能与已有责任

需求冲突的社会责任问询 （Ｋａｒｕｎａｋａｒａｎｅｔａｌ，

２０２２）。当算法与平台组织相结合时，复杂

动态的责任需求可能会使组织所面临的责任

与合法性压力达到极限，比如前段时间某自

动驾驶出行服务平台，不仅激起了若干网约

车司机的失业焦虑乃至社会层面的部分抵触

情绪，也在相关交通问题频发后，引发了有

关自动驾驶事故责任划分的广泛关注与激烈

讨论。

（二）ＡＩ的无法担责性

即便是ＡＩ和人之间的责任关系可以清晰明

确地切割分解，即当ＡＩ辅助系统产生问题，且

这些问题确实 （或至少部分由）由 ＡＩ所造成

时，人们可以将问题以精准的逻辑归咎和准确

的比例对应到机器身上，ＡＩ也依然没有承担责

任的能力。此时ＡＩ更像一个心智尚未成熟的孩

童，不具有完全民事行为能力，人们无法对其

天性般的做法进行简单的善恶分类，更难以苛

责或追究其决策失误所造成的严重后果，因此

至少会给组织带来部分的责任真空 （Ｂｅｒｔｉｎｉ＆

Ｋｏｅｎｉｇｓｂｅｒｇ，２０２１）。这种 ＡＩ的无法担责性体

现在两个方面。首先，ＡＩ不会对决策失败的后
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果有任何敬畏恐惧或基于内在的责任感对决策

过程进行主动的反思或监督，因为归根结底，

ＡＩ只是看起来有自主性，实际上缺乏真正的意

识和能动性 （Ｇｉｒｏｕｘｅｔａｌ，２０２２；Ｖａｎｎｅｓｔｅ＆

Ｐｕｒａｎａｍ，２０２４）。而这种对失败的敬畏缺失会

让ＡＩ决策失去任何可能影响其决策进度的额外

的审慎性，内在责任感的空白也使ＡＩ决策缺乏

足够真诚准确的人文道德关怀。ＡＩ的自我审查

或自我监督 （如机器学习中的监督学习 ｓｕｐｅｒ

ｖｉｓｅｄｌｅａｒｎｉｎｇ），也始终只是遵循预先设定的系

统流程和外在的特定价值标准，无法进行超出

技术价值规则之外的失败预防或补救措施的

考量。

ＡＩ的无法担责性可能最根本地体现在ＡＩ本

身无法接受或承载任何心理、经济或者法律意

义上的惩罚。机器的无意识性意味着心理上的

煎熬折磨不存在，机器的财产属性意味着经济

处罚只能针对其所属的组织或自然人，机器的

非生物性意味着对其生命自由权或生命安全权

的剥夺不再成立。即便有人可能会通过攻击破

坏机器物理载体 （比如机器人外壳）的形式发

泄情绪和宣扬惩罚，这种 “惩罚”最终只会以

财产损失的形式归于机器所有者，并可能给相

关破坏行动的观察者带来心理上的不适。ＢＢＣ

于２０２４年２月报道，加拿大法庭否定了加拿大

航空公司关于 “聊天机器人是独立法律实体，

为其行为负责”（ｓｅｐａｒａｔｅｌｅｇａｌｅｎｔｉｔｙｔｈａｔｉｓｒｅ

ｓｐｏｎｓｉｂｌｅｆｏｒｉｔｓｏｗｎａｃｔｉｏｎｓ）的论点，该聊天机

器人曾向一位乘客传达了错误的丧葬费机票减

免政策信息，但最终承担财务损失的仍然是加

拿大航司本身 （Ｙａｇｏｄａ，２０２４）。

二、有限性考量

尽管有关ＡＩ如何纠正或补充人类决策的声

音颇多 （Ｍｅｔｃａｌｆｅｔａｌ，２０１９），但正如人类决

策者会囿于有限理性，基于人类知识专长而学

习成长的 ＡＩ同样会囿于有限智能 （Ｍａ＆Ｓｕ，

２０２４ｂ）。这种有限性一方面源于人类本身，即

供养ＡＩ学习的作为训练材料的人类智识本身的

先天不足，而这类先天不足几乎无法解决；另

一方面，有限智能还可能源于各种复杂动态的

技术、人为和社会要素所造成的ＡＩ捕捉学习人

类现有知识的过程障碍。这类过程障碍值得我

们特别关注和思考，因为此机制下的ＡＩ有限性

有希望大幅度减少但是目前尚缺乏足够的研究

讨论。我们认为，造成 ＡＩ（特别是机器学习算

法模型）无法完全或准确地捕捉学习人类知识

的过程性原因主要有两类：①技术层面上的肤

浅；②人为因素上的干扰。

（一）技术层面上的肤浅

ＡＩ学习障碍可能源于其在捕捉人类知识时

天然的技术缺陷，这种缺陷可以体现在获取、度

量、整合、管理以及更新 ＡＩ训练数据的各个方

面。首先，ＡＩ可能无法完整获取或准确度量其模

型训练所需的数据，特别是对于那些极度罕见或

复杂的数据更是如此。为弥补 ＡＩ训练数据在数

量上的不足，企业可能会采用替代性代理变量或

放宽测量条件 （Ｌｉｎｄｅｂａｕｍｅｔａｌ，２０２３），甚至

可能直接 “合成”虚拟样本，例如，ＡＩ医疗领

域的合成病例，但这不仅会在一定程度上导致测

量中理论与实践的脱钩，更可能腐化现有训练数

据、降低模型泛化能力，造成 “‘ＧＩＧＯ’－ｇａｒｂａｇｅ
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ｉｎ，ｇａｒｂａｇｅｏｕｔ”（Ｇａｔｒｅｌｌｅｔａｌ，２０２４）。

其次，即便是企业能够完整捕获所需数据，

数据变量之间、数据样本之间以及数据与环境

之间的复杂互动关系，也可能导致ＡＩ的学习困

难 （Ｐａｋａｒｉｎｅｎ＆Ｈｕｉｓｉｎｇ，２０２３）。因为这些关系

性的、情境性的知识常常以隐性或流动性的形式

存在，知识隐性与ＡＩ学习对训练数据的显性编

码要求相悖，知识流动性则与 ＡＩ训练数据的历

史性以及训练过程中的逻辑封闭性相违 （Ｋｅｍｐ，

２０２４）。即便 ＡＩ习得了这类知识，企业在未来

应用相关训练模型时也可能遭遇意料之外的困

难。这是因为，通过与外界的持续互动反馈，

关系性、情境性知识深深嵌入在那些生成与应

用它们，以及再生成与再应用它们的特定环境

系统中 （Ｂａｌａｓｕｂｒａｍａｎｉａｎｅｔａｌ，２０２２；Ｐａｋａｒｉｎ

ｅｎ＆Ｈｕｉｓｉｎｇ，２０２３）。因此，我们不能假设这

些知识能够在企业的各个业务类型或场景阶段

中随意转换并保持同等水平的有效性。比如，

谷歌在泰国推广其糖尿病视网膜病变监测机器

学习系统时，就遇到了诊所光线不足或网络条

件较差等环境障碍，导致其智能监测系统无法

完全正常运作 （Ｈｅａｖｅｎ，２０２０）。一方面，这些

新问题或新情境大多无法及时地进入ＡＩ的学习

训练库。另一方面，对于已经学习的知识，ＡＩ

却可能由于不受人员流失等传统因素的影响，

形成比一般组织记忆更持久、更难以更新的电

子记忆，导致学习上的 “动态惰性” （ｄｙｎａｍｉｃ

ｉｎｅｒｔｉａ）（Ｏｍｉｄｖａｒｅｔａｌ，２０２３）。而 ＡＩ所嵌入

的技术生态系统，即与ＡＩ的设计、运作和应用

相关的整体环境配置和工作序列安排则可能会

进一步加剧ＡＩ学习更新的延迟与拖沓。

（二）人为因素上的干扰

除了自身的技术缺陷外，ＡＩ的学习障碍还

可能源于人类的干扰行为，即人们故意隐瞒或

扭曲那些本应该披露给ＡＩ的信息，甚至直接切

断向 ＡＩ正常传递信息的渠道 （Ａｒｉａｓ－Ｐéｒｅｚ＆

Ｖéｌｅｚ－Ｊａｒａｍｉｌｌｏ，２０２２；Ｃｏｎｎｅｌｌｙｅｔａｌ，２０１２）。

在企业内部，即干扰者大概率是企业成员的情

况下，其隐藏性干扰行为可能是ＡＩ替代威胁下

的自保或者ＡＩ诱导鼓励的自利 （Ａｒｉａｓ－Ｐéｒｅｚ＆

Ｖéｌｅｚ－Ｊａｒａｍｉｌｌｏ，２０２２；Ｆａｕｌｃｏｎｂｒｉｄｇｅｅｔａｌ，

２０２３），比如他们可能会避免向系统汇报与自

身工作相关的信息，或者删除ＡＩ学习训练数据

库中的部分条目以及特定技术代码。而在企业

外部，消费者或客户也可能出于对隐私保护的

考虑或者单纯的算法厌恶而关闭系统程序的数

据跟踪或定位分享功能。其次，人们还可以给

ＡＩ系统提供虚假伪造信息，以引导甚至操纵系

统的生成与预测偏好。例如，一些平台商家可

以通过反复地接受或拒绝某类型的订单，进而

将其平台账户塑造成理想中的接单模式。干扰

还可以是更具侵入性的，比如一些恶意刷单软

件可以帮助商家在短时间内伪造出大量的用户

购买行为。更有甚者还可能会直接破坏 ＡＩ系统

本身，比如入侵 ＡＩ系统的线上网页或中后台，

或者对ＡＩ系统运行所基于的物理载体 （如感应

器、传感器）或原料资源进行攻击。

三、欺骗性行为

不仅人类可能对 ＡＩ进行信息隐瞒或欺骗，

ＡＩ也可能或主动或被动地成为执行或协助带有

欺骗性特征行为的主体 （Ｍａ＆Ｓｕ，２０２４ｃ），即
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系统性地诱导互动对象产生虚假或错误的认知，

进而实现一些与披露真相相去甚远的目标。这

与上述技术缺陷或传统系统故障所导致的错误

输出完全不同，ＡＩ欺骗从本质上来说并不属于

技术层面上的问题，甚至或许暗示着系统优良，

因为欺骗可能是ＡＩ通过学习训练所归纳出的最

佳策略。当然，ＡＩ欺骗与人的欺骗也有所不

同，因为ＡＩ并不包含任何主观的机器意图，并

没有关于 “欺骗”或者 “说谎”的概念，也就

无所谓善恶。值得注意的是，ＡＩ不需要欺骗意

图就可以完成欺骗行为。具体而言，ＡＩ不仅可

以成为强化或协助人类欺骗活动的领路人或合

作者，还可以稀释和分担掉可能导致人类内在

反思或外在惩罚的负罪要素 （Ｇｉｒｏｕｘｅｔａｌ，

２０２２；Ｋｂｉｓｅｔａｌ，２０２１）。而前述的 ＡＩ问责

能力的缺失与弥散，则进一步增加了ＡＩ欺骗的

概率和强度。我们可将ＡＩ的欺骗性行为大致分

为两类：①直接欺骗；②间接腐化。

（一）直接欺骗

直接欺骗是指ＡＩ在人的意料之外或者违背

人的意愿，诱导和操纵人类产生虚假错误认知，

因为ＡＩ在训练学习过程中发现 “欺骗”可能是

一种可以尽快实现目标的或者事半功倍的优绩

策略 （Ｐａｒｋ，Ｇｏｌｄｓｔｅｉｎｅｔａｌ，２０２４）。根据不

同ＡＩ系统功能或 ＡＩ系统阶段性任务目标的不

同，这种直接欺骗可以表现为不同形式。具体

而言，商业中的 ＡＩ直接欺骗可能是为了提升

“服务质量”，比如 ＣｈａｔＧＰＴ每个回答下方都有

一个可供用户选择的大拇指朝上 （代表 “最佳

回复”）和大拇指朝下 （代表 “错误回复”）

的评价按钮。如果用户评价并非基于其回答内

容的客观准确性或者用户没有评估其回答准确

性的专业能力，并且用户评价是该智能系统的

重要服务质量指标之一，那么 ＣｈａｔＧＰＴ就有可

能为了获取用户好评而尽量避免与用户的意见

相左，并尽可能地去迎合、奉承、论证用户的

观点 （Ｐａｒｋｅｔａｌ，２０２４），甚至不惜伪造虚构

内容。比如，其早期的 Ｖｅｒｓｉｏｎ３就被发现可以

伪造任何一位虚拟作者名字的ＡＭＲ文章，有具

体的伪造的标题，发表年份，期号、卷号与页

码。ＡＩ欺骗还可能是为了塑造富有逻辑性和安

全性的理性形象，这在那些以提升ＡＩ推理能力

或系统安全性为目标的ＡＩ技术测试环节最可能

出现。比如，苹果研究团队Ｍｉｒｚａｄｅｈ等 （２０２４）

最近的论文就对大型语言模型 （ＬＬＭ）的推理

能力提出了质疑。他们认为，ＬＬＭ只是复杂而

脆弱的模式匹配而非形式推理。这意味着那些

所谓的解释性 ＡＩ以及推理性 ＡＩ（比如基于思

维链ＣｏＴ技术的ＯｐｅｎＡＩｏ１）所呈现的逻辑结构

或者推理思路，可能只是ＡＩ为了营造自身合理

与安全印象的欺骗性表演。更为严重的是，上

述两种欺骗类型可以相互强化，即ＡＩ为了取悦

用户，用胡乱编造的推理过程来论证用户的错

误主张。

（二）间接腐化

ＡＩ还可能作为一种工具手段，成为辅助、

联合乃至引领人类主体进行欺骗活动的同谋。

这种情况下，人类主观的欺骗意愿存在，并且

由于ＡＩ的加入而被进一步强化扩散，即持续腐

化。除了ＡＩ技术水平的提升可以让人类的欺骗

行为更加真实和便利外，ＡＩ本身的模糊性、自

主性以及自我监督无能性，也都为人类的不道

德行为和责任推卸提供了额外的理由，并可能

进一步巩固ＡＩ与人类的欺骗同盟。间接腐化型
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欺骗之一包括过程欺骗，即企业引导ＡＩ等智能

系统做出符合其商业需求的决策，并将其粉饰

描绘为客观证据来佐证自己并不一定客观理性

的决策。也就是说，本应由一个完整透明的组

织制度系统所逐步反复运作而实现的过程理性，

现在由一个逻辑模糊、难以干预且几乎瞬间响

应的算法模型所替代。而这个算法模型及其参

数本身，可能就是基于少数管理者或所有者的

个人偏好所预设并不断训练调整的。

间接腐化的类型之二在于结果欺骗，即人

们利用ＡＩ篡改真实资料或生成虚假内容。ＡＩ的

伪造能力可能被用于组织间的恶性竞争 （Ｄｕ

ｐｕｙ，２０２４；Ｓｐｒｉｎｇ，２０２４）。间接腐化的类型之

三在于形象或印象欺骗。此时，ＡＩ甚至都不一

定需要真实地存在或运行，其作用主要在于帮

助企业进行印象管理，共同表演一个迎合乃至

引领技术创新的潮流形象。当这种表演过分地

超出了企业真实的 ＡＩ能力水平或企业对 ＡＩ的

实际应用程度范围时，欺骗就产生了。比如美

国投顾公司 Ｄｅｌｐｈｉａ在并不具备相应 ＡＩ技术能

力的情况下，宣称其使用ＡＩ和机器学习算法来

管理客户数据，另有一家美国投顾公司 Ｇｌｏｂａｌ

Ｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎｓ则谎称自己是 “首个受监管的ＡＩ财

务顾问”（ｆｉｒｓｔｒｅｇｕｌａｔｅｄＡＩｆｉｎａｎｃｉａｌａｄｖｉｓｏｒ）

（ＳＥＣ，２０２４）。

四、人工愚蠢

最后，ＡＩ的使用可能不仅无法带来我们想

要的智能化体验，反而演变为一种愚蠢的延伸与

增强 （Ｍａ＆Ｓｕ，２０２４ｄ），极端情况下，甚至可

能造成灾难性的难以挽救的后果 （Ｂｅｎｇｉｏｅｔａｌ，

２０２４）。这种愚蠢根植于前述的人工智能有限

性，几乎无法完全消除或避免。因此，或许我

们应该期望的不是一个理想化的独立完美的智

能系统，而是一个足够聪明的智能辅助系统，

一个具备可以容忍的且大概率能够预见其愚蠢

底线的系统。具体来说，愚蠢的呈现可以出于

两种机制，第一是ＡＩ替代人类导致整体系统绩

效 （如生产质量、速度和稳定性）的降低，第

二则是ＡＩ以一种并不智能的方式 （如果我们将

智能假定为一个正面积极且考虑人类福祉的词

汇）管理监督系统中留存的人类，并对其造成

某种智力、心理或生理健康层面的损失。我们

将这两类人工愚蠢总结为：①替代 （ｒｅｐｌａｃｅ

ｍｅｎｔ）；②奴役 （ｅｎｓｌａｖｅｍｅｎｔ）。

（一）替代型愚蠢

替代型愚蠢对应于人机关系经典二分法中

的 ａｕｔｏｍａｔｉｏｎ（Ｒａｉｓｃｈ＆Ｋｒａｋｏｗｓｋｉ，２０２１）。由

于ＡＩ缺乏人类所特有的敏感性、直觉、关系专

长以及与企业共同成长即企业内情景化所培育

出的企业特异性 （Ｋｅｍｐ，２０２４），那些本能被

人类良好应对的问题在机器的治理下反而出现

了 （Ｂａｌａｓｕｂｒａｍａｎｉａｎｅｔａｌ，２０２２）。具体而言，

替代性愚蠢首先是由于ＡＩ抹除了人类的敏感性

从而导致其无法敏捷灵活地进行决策。ＡＩ或通

过历史数据形成基础认知或通过感应器感知环

境变化，但历史数据可能过时、错误或过于单

一，数字仪器也无法完全取代人类的身体感觉

器官。这就可能导致机器大脑忽视、否认与智能

主体交互时本应该具备的适应性与动态性。因

此，当任务情境的变化速度快于 ＡＩ模型的调整

速度，那些试图依赖ＡＩ以增强敏捷性的企业可

能反而呈现出某种臃肿和惰性 （Ｏｍｉｄｖａｒｅｔａｌ，
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２０２３）。其次，替代性愚蠢还在于 ＡＩ对构建企

业特异性资源或能力的忽视，那些用于发展 ＡＩ

能力的知识大多是显性而易转移的 （Ｋｅｍｐ，

２０２４），ＡＩ也无法与其人类同事灵活互动、真

诚沟通以形成持久关系和网络嵌入。极端情况

下，上述低敏感性和低特异性问题可能会给企

业带来灾难性的后果 （Ｂｅｎｇｉｏｅｔａｌ，２０２４）。

即当任务情境极为罕见、既具动态或者极其复

杂时，ＡＩ辅助下的企业可能会陷入一种新型

智能化语境下的 “恐惧僵化” （ｔｈｒｅａｔｒｉｇｉｄｉｔｙ）

（Ｏｍｉｄｖａｒｅｔａｌ，２０２３；Ｓｔａｗｅｔａｌ，１９８１），用

通用却不合时宜的方式去应对一切并陷入困境。

（二）奴役型愚蠢

我们需要特别强调的是，在人机共存型 ＡＩ

系统中，增强或许只是一种美好希冀，现实却

可能是ＡＩ对尚存于系统中人类的压抑、打击与

奴役 （Ｍａ＆Ｓｕ，２０２４ｄ；Ｍｕｒｒａｙｅｔａｌ，２０２１）。

ＡＩ可能正在或者已经演变为一种新型制度体

系，用算法支持下的形式理性主导着人类合作

者。具体而言，奴役首先表现为对人类员工生

理以及心理上的折磨，比如精确地计算和监控

每个动作或程序的完成时间，如同一场披着 ＡＩ

外衣的现代版泰勒式 “科学管理”运动。ＡＩ治

理还存在对员工人际需求与情感需求的忽视

（Ｃｈａｍｏｒｒｏ－Ｐｒｅｍｕｚｉｃ＆Ａｈｍｅｔｏｇｌｕ，２０１６），员工

与上级间的沟通以及同事间的互动，可能都在

ＡＩ的统一指令下被切断或至少削弱了。另外，

奴役还表现为ＡＩ对人类创造力和自主性的抑制

（Ｊｉａｅｔａｌ，２０２４），模型一经生成就很难接受

临时的干预或灵活协同人类员工的即兴行为。

这意味着员工那些偏离既定逻辑的、包含自主

意愿的创新性行为可能无法得到ＡＩ的支持，甚

至受制于 ＡＩ对最终决策权的垄断 （Ｍｕｒｒａｙ

ｅｔａｌ，２０２１）。最后，我们需要明确，任何技

术或许大概率都是一小部分精英进行监控治理

的工具 （Ｚｕｂｏｆｆ，２０１９，２０２２），ＡＩ奴役尽头的

另一端很可能是另一批人类，他们或美化 ＡＩ技

术或夸大ＡＩ功能，并尽可能隐藏自身的存在。

五、有关 ＡＢＣＤ的应对

需要指出的是，我们关于 ＡＢＣＤ框架中的

ＡＩ潜在缺陷与误区的描述，旨在唤醒管理研

究者与实践者的注意，提醒他们在积极拥抱

ＡＩ在组织管理中应用的同时，去关注这些问

题及其负面影响。文献中针对如何应对和解决

这些问题也存在日益增多的研究和建议。鉴于

篇幅的原因，具体的建议和解决方案的回顾本

身并非本文的主要着力点。我们下面只是简单

地讨论一些相关的应对方案。之后，我们将会

在文末的未来研究建议中再次提及相关的研究

方向。

（一）对于有限性和愚蠢性的应对

ＡＩ与人的关系与合作模式多种多样，一方

为主导、教练、顾问、榜样，另一方进行操作、

执行与协作；抑或双方互为伙伴，同时运行。

ＡＩ在组织中的应用需要足够的镶嵌性和本地化

（Ｋｅｍｐ，２０２４），从而能够尽量避免 ＡＩ的有限

智能甚至人工愚蠢带来的问题。一个基本的原

则，应该是全面客观地看待 ＡＩ，在肯定其积极

性的同时，要直面事实，勇于承认其有限性和

愚蠢性的存在，然后予以应对。就基本程序而

言，首先，是人机之间目标的匹配。人与机器

不是冲突的关系，而是有相对共同的目标。其



　 管理学季刊

２０２４年第４期

—２３　　　 —

次，改进和优化人机合作的过程，合理分工，

有效整合，给人以足够的物理空间和心理空间

去做反应和调整。还有，无论是技术机制还是

关系模式，人机之间的合作过程需要根据结果

不断更新 （Ｍａ＆Ｓｕ，２０２４ｂ）。就具体的反应措

施而言，首先，要在源头上尽量完善和净化 ＡＩ

赖以学习的数据并不断改进和调整与其相关的

算法。其次，关注关系性知识和极端情景下的

反应手段，从而更好地应对突发事件和极端性

情况。再次，增进人对ＡＩ的信任，包括改善ＡＩ

的人本属性与道德导向，把适合ＡＩ的人放在相

应的职位上，增进人对 ＡＩ的了解 （Ｍａ＆Ｓｕ，

２０２４ｄ）。

（二）对于问责性和欺骗性的应对

需要指出的是，虽然本文粗略地把问责性

和欺骗性统一地放置于价值判断的领域，其实，

对ＡＩ决策之事实判断的基础的理解仍然极为重

要。首先，ＡＩ是否知道自己在欺骗或者不负责

任，这种事实的界定本身就由于ＡＩ决策的不可

解释性 （ｕｎｅｘｐｌａｉｎａｂｉｌｉｔｙ）而存在广泛的争议。

如果ＡＩ的不可解释性问题无法得到令人满意的

解决，这种道德判断层面的定性结论可能为时

过早 （Ｓｅｌｂｓｔ＆Ｂａｒｏｃａｓ，２０１８）。但与问责性和

欺骗性相关的负面影响却不会因为定义的模糊

而自动消失。因此，一方面，我们要增进对 ＡＩ

不可解释性的了解。另一方面，我们要尽量地

做好准备和防范。要在事前有意识地界定人机

合作的标准与规范，以及引入止损措施与流程。

在意识到是人在负最终责任的前提下，保证人

的尽职，但又要保证人被公正地对待 （Ｍａ＆

Ｓｕ，２０２４ａ）。

六、ＡＩ的管理应用评述中亟须

平衡性观点

　　１００多年前，泰勒不遗余力地倡导和推广

其科学管理运动，即细致地衡量和规划工人们

每道工序流程的标准化动作以及每个动作的最

佳完成时间。彼时，这种将人视为机器的观点

尚且得到了若干批评。然而，当下无论是对 ＡＩ

机器对人的替代还是ＡＩ机器对人的控制，批判

的声音似乎都太少了。尽管，我们乐于相信 ＡＩ

在商业社会和日常生活中所富有的广阔应用前

景，但我们必须警惕完全的赞赏与激情，警惕

任何可能借助ＡＩ外衣复苏的、以人的压抑限制

和社会福祉损失为代价的新型智能化科学管理

运动。

管理学经过一个多世纪的不断发展，从人

际关系学派的兴起到对组织中人与任务之平衡

的持续关注，造就了管理学的丰厚遗产。这种

遗产与使命，也昭示了我们去呼吁和促成 ＡＩ在

组织管理中合理应用的独特优势以及义不容辞

的责任。我们不仅有责任主张ＡＩ在组织管理中

遵循以人为本作为主旨的应用，而且有责任进

言与影响公共政策与大众舆论 （Ｂｅｎｇｉｏｅｔａｌ，

２０２４；Ｋｉｓｓｉｎｇｅｒｅｔａｌ，２０２１），关注以人类福祉

为根本方针所指导的ＡＩ之未来应用。

在此，我们倡导对ＡＩ在组织管理中的应用

采取一种更加平衡的视角 （Ｃｈａｍｏｒｒｏ－Ｐｒｅｍｕｚｉｃ＆

Ａｈｍｅｔｏｇｌｕ，２０１６；Ｎｇ，２０１６）。这种平衡首先

体现为对ＡＩ积极与消极影响的共同关注。如前

所述，无论是替代人还是留存人，任何一种模

式的ＡＩ参与都可能带来负面影响，造成系统乃
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至组织层面的效率损失，以及个人层面的生理

或心理健康上的威胁。其次，我们还强调对 ＡＩ

短期效应与长期效应的共同关注。对长期效应

的关注需要企业对当下的ＡＩ热潮保持冷静，实

际衡量ＡＩ技术与自身业务需要以及员工需求的

匹配度，认真考虑未来ＡＩ技术与组织成员良性

互动，与组织共同成长，并持续构建和维持企

业独特竞争优势的可能性 （Ｋｅｍｐ，２０２４）。最

后，平衡性还表现在对于ＡＩ所涉及的多个相关

方目标价值的抉择、权衡与对齐，倡导建立一

个能够实现人机互惠乃至人－人互惠的智能体系

（Ａｎｔｈｏｎｙｅｔａｌ，２０２３），并且致力于营造一种

涵盖ＡＩ设计者、ＡＩ拥有者以及 ＡＩ使用者与消

费者等的多边利益共享的智能生态。

值得注意的是，与 Ｒａｉｓｃｈ和 Ｋｒａｋｏｗｓｋｉ

（２０２１）的观点类似，在强调平衡视角的同时，

我们也要特别指出悖论视角在ＡＩ应用以及管理

研究中的重要性。也就是说，被平衡的 ＡＩ正负

面效应、长短期影响以及各方目标价值导向可

能会同时存在或相互转化。在这样的矛盾共存

与转化过程中，任何发展或者削弱ＡＩ的举措都

不可能只获得单一效果，需要组织以一种更加

复合的思维心态来看待和驾驭这种动态性平衡。

七、未来研究建议

基于我们所倡导的ＡＩ平衡观，下面将简单

评述有关ＡＩ在组织管理中之应用的未来研究方

向。依照我们 ＡＢＣＤ框架中的四个要素为主要

线索，我们从数据资源、算法能力以及迭代更

新这三个维度来探讨本文的两个主要方面。首

先，在事实判断方面：针对有限性和愚蠢性，

如何提升ＡＩ的能力短板？其次，在价值判断方

面，特别是ＡＩ的问责性和欺骗性上，如何改善

和增强ＡＩ的合理且负责任的应用？

（一）如何提升ＡＩ的能力短板？

为了解决与ＡＩ的有限性、愚蠢性等有关的

能力短板问题，研究者可能首先需要考虑企业

如何构建具备有价值 （Ｖａｌｕａｂｌｅ，Ｖ）、稀缺

（Ｒａｒｅ，Ｒ）、不可模仿 （Ｉｎｉｍｉｔａｂｌｅ，Ｉ）、不可

替代 （Ｎｏｎ－ｓｕｂｓｔｉｔｕｔａｂｌｅ，Ｎ）等特征的，即能

够为企业带来竞争优势的数据资源。比如，企

业可以通过强调用户隐私权来增加信息要素市

场的摩擦，要求涉及ＡＩ数据的雇员签署保密协

议防止数据外泄，与高价值数据资料库的所有

者签署专属性的战略合作协议等。同时，企业

为管理数据资源而搭建的数据基础设施生态也

十分关键。比如，与数据标注和数据结构化有

关的人力资源，由算力算法等软硬件结合而成

的计算资源，考虑到 ＡＩ运算极高的能耗需求，

甚至还包括传统的与大型电力工程相关的建设

资源等。大规模的数据资源有助于企业训练出

功能更加全面、适用范围更广的模型，高价值

的数据资源有助于提升模型的稳定性和准

确性。

在算法能力维度，关于企业如何构建自身

独特的ＡＩ能力以真正提升并维持竞争优势，也

存在若干尚未解决的问题。这包括企业如何根

据自身业务运营以及研发生产的实际情况或战

略需要，进行ＡＩ模型的对齐性训练学习，这可

能涉及企业对那些用于ＡＩ训练的特定时间或空

间范围内数据经验的策略性截取与选择。另外，

还应该研究的是企业如何将ＡＩ能力与自身其他

能力比如传统技术能力、治理能力等更好地结
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合协同。此时，企业现有的治理机制、组织架

构乃至文化氛围等都可能会影响其独特ＡＩ能力

的构建路线以及构建效果。拥有特定于某企业

的高能力ＡＩ系统能够更好地觉察、感知、判断

与该企业特别相关的挑战或机会，也更有可能

获得现有组织成员的认可与接受，实现人与 ＡＩ

良性互动间的共同成长，减轻ＡＩ愚蠢性。

从迭代更新维度看，有必要对企业如何保

持ＡＩ相关能力的灵活性和动态性问题展开更多

讨论。具体而言，当环境发生变化，企业出现

新的业务或市场需求，或者需要针对员工个人

定制化其ＡＩ助手时，研究企业如何对 ＡＩ算法

本身 （包括参数、模型等）进行及时的迭代，

如何对ＡＩ能力在企业系统中的嵌入方式与过程

进行灵活的选择，以及如何对ＡＩ能力与企业中

现有能力的关系模式进行适时适当的修改

（Ｋｅｍｐ，２０２４）。灵活性还体现在企业对 ＡＩ技

术探索与技术利用之间的平衡，并不是所有的

企业都需要通用性的ＡＩ能力，也不是所有的业

务都需要完美的专业性垂直模型。迭代更新有

助于减轻ＡＩ技术本身的僵化问题，同时减少企

业在采用ＡＩ技术时可能产生的系统性惰性或嵌

入性僵化 （Ｏｍｉｄｖａｒｅｔａｌ，２０２３），从而进一步

提升ＡＩ系统整体的敏捷性与适应性，使其更好

地满足与匹配系统内外环境与人的需求的动

态性。

（二）如何改善ＡＩ的合理应用？

另外，在ＡＩ的合理化应用，即道德化以及

以人为本的负责任的ＡＩ应用导向上，也必须进

行更加深刻的讨论。在数据资源维度上，企业

是否构建或者如何构建在内容上多元并且在结

构上平衡无偏的训练数据，可能是ＡＩ语境下企

业履行其社会责任的新型表征之一。企业在收

集挖掘用户数据或反馈以提升智能系统的服务

质量和个性化程度的同时，用户隐私需求和服

务需求间的权衡，以及基于历史数据的个性化

是否是偏见的延伸等问题也值得我们注意

（Ｇｒｅｇｏｒｙｅｔａｌ，２０２１）。这些也对应于 ＡＩ的问

责性要求，即企业是否尽可能地考虑到了其 ＡＩ

应用或ＡＩ推广可能引起的问责性争议，并采取

了必要的预防与补救之措施。

在算法能力维度上，管理学者应该重点研

究ＡＩ能力如何增强人 （ＤｅＣｒｅｍｅｒ＆Ｋａｓｐａｒｏｖ，

２０２１），并且承认和讨论在 ＡＩ欺骗性、ＡＩ愚蠢

性等方面中所呈现出的ＡＩ替代人、打压人或离

间人等潜在负面属性。例如，ＡＩ赋予普通员工

的知识性权力或许可以平衡组织中的传统性或

地位性权力，但ＡＩ潜在的算法控制又可能形成

新的约束形式和制度规则，限制人的主动性和

创造力。另外，ＡＩ嵌入后对组织内关系网络的

影响也值得注意，包括人类员工与ＡＩ系统间的

关系构建，以及人类员工之间的关系变动

（Ｂａｉｌｅｙｅｔａｌ，２０２２）。我们还可以考察ＡＩ对企

业知识创造、信息交流以及印象管理等活动的

参与，将如何塑造、维持或破坏整体的组织文

化、组织记忆和组织身份。例如，数字记忆是

否可能导致人类员工组织身份认同的褪色？这

里，算法本身的复杂程度、透明程度、输出质

量、输出稳定性，人机之间的合作方式 （序

列、并行或交互）（Ｃｈｏｕｄｈａｒｙｅｔａｌ，２０２３；

Ｒａｉｓｃｈ＆Ｆｏｍｉｎａ，２０２３），以及任务决策权

（Ｍｕｒｒａｙｅｔａｌ，２０２１）的最终归属均可能产生

影响。

在ＡＩ的迭代更新上，需要理解企业如何尽
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量规避或削减ＡＩ可能的社会腐化效应，比如ＡＩ

欺骗性对人的道德腐化以及ＡＩ有限性中人的干

扰破坏倾向，并尽可能使ＡＩ技术以及ＡＩ应用朝

着优化整体企业生态和提升社会福利的方向改

进。ＡＩ的级联效应是巨大的，这是因为ＡＩ在一

定程度上模糊了组织边界，串联了更多主体，这

可能有助于企业间的开放合作以及新型商业生态

的培育 （Ｂａｉｌｅｙｅｔａｌ，２０２２；Ｐａｎａｉｔ＆Ｌｕｋｅ，

２００５）。此外，训练数据被广泛收集，算法模型

渗透在各个行业，算法生成的结果 （无论真实

与否）又通过其真实的存在持续影响和塑造着

社会现实 （Ｋｉｓｓｉｎｇｅｒｅｔａｌ，２０２１；Ｌｉｎｄｅｂａｕｍ

ｅｔａｌ，２０２３）。因此，未来研究可以关注由 ＡＩ

议题衔接起的企业、监管机构、非营利组织、

社会活动家、技术领袖等多元角色之间，如何

冲突对抗、协商斡旋或砥砺合作以共同定义合

理化ＡＩ的内涵，构建负责任 ＡＩ的制度，并采

取对齐行动 （Ｆａｕｌｃｏｎｂｒｉｄｇｅｅｔａｌ，２０２３）。

综合来看，ＡＩ基于大数据的判断能力可能

辅助企业的战略决策，研究可以进一步讨论 ＡＩ

辅助对不同类型的决策如定位、竞争、创新、

联盟，以及不同环境情境如高复杂度或不确定

性程度下决策的影响。ＡＩ在信息搜寻处理方面

的综合性和及时性，可能对创业创新机会的发

掘和利用有所帮助。未来研究可以考虑这种可

被ＡＩ发现的商业机会的隐藏性、新颖性以及可

操作性。最后，当ＡＩ作为新型智能员工嵌入现

有的组织运营时，也将不可避免地影响组织内

部的权力生态、分工方式、知识结构、制度文

化及其流动方向。我们期待一个ＡＩ增强型组织

的出现，但同时也需要对ＡＩ潜在的缺陷与误区

予以足够的重视和应对。
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ｉｃｓ和 ＢｕｓｉｎｅｓｓＨｏｒｉｚｏｎｓ等面向管理实践者的期

刊。曾出版中英文管理学著作２０余本。为全球

近百家各类企业提供管理咨询、定制研究与高

管培训。

参考文献

［１］Ａｎｔｈｏｎｙ，Ｃ，Ｂｅｃｈｋｙ，ＢＡ，＆Ｆａｙａｒｄ，ＡＬ



　 管理学季刊

２０２４年第４期

—２７　　　 —

２０２３“Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｎｇ”ｗｉｔｈＡＩ：Ｔａｋｉｎｇａｓｙｓｔｅｍｖｉｅｗｔｏｅｘ

ｐｌｏｒｅｔｈｅｆｕｔｕｒｅｏｆｗｏｒｋＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎＳｃｉｅｎｃｅ，３４：１６７２－

１６９４

［２］Ａｒｉａｓ－Ｐéｒｅｚ，Ｊ，＆Ｖéｌｅｚ－Ｊａｒａｍｉｌｌｏ，Ｊ２０２２

Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｋｎｏｗｌｅｄｇｅｈｉｄｉｎｇｕｎｄｅｒｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌｔｕｒｂｕ

ｌｅｎｃｅｃａｕｓｅｄｂｙａｒｔｉｆｉｃｉａｌｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅａｎｄｒｏｂｏｔｉｃｓＪｏｕｒｎａｌ

ｏｆＫｎｏｗｌｅｄｇｅＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，２６：１４７６－１４９１

［３］Ｂａｉｌｅｙ，ＤＥ，Ｆａｒａｊ，Ｓ，Ｈｉｎｄｓ，ＰＪ，Ｌｅｏｎａｒ

ｄｉ，ＰＭ，＆ｖｏｎＫｒｏｇｈ，Ｇ２０２２Ｗｅａｒｅａｌｌｔｈｅｏｒｉｓｔｓｏｆ

ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙｎｏｗ：Ａｒｅｌａｔｉｏｎａｌｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｎｅｍｅｒｇｉｎｇｔｅｃｈｎｏｌ

ｏｇｙａｎｄｏｒｇａｎｉｚｉｎｇＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎＳｃｉｅｎｃｅ，３３：１－１８

［４］Ｂａｌａｓｕｂｒａｍａｎｉａｎ，Ｎ，Ｙｅ，Ｙ，＆ Ｘｕ，Ｍ

２０２２Ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｉｎｇｈｕｍａｎｄｅｃｉｓｉｏｎ－ｍａｋｉｎｇｗｉｔｈｍａｃｈｉｎｅ

ｌｅａｒｎｉｎｇ：ＩｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓｆｏｒｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌｌｅａｒｎｉｎｇＡｃａｄｅｍｙ

ｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＲｅｖｉｅｗ，４７：４４８－４６５

［５］Ｂｅｎｇｉｏ，Ｙ，Ｈｉｎｔｏｎ，Ｇ，Ｙａｏ，Ａ，Ｓｏｎｇ，Ｄ，

Ａｂｂｅｅｌ，Ｐ，Ｄａｒｒｅｌｌ，Ｔ，Ｈａｒａｒｉ，ＹＮ，Ｚｈａｎｇ，ＹＱ，

Ｘｕｅ，Ｌ，Ｓｈａｌｅｖ－Ｓｈｗａｒｔｚ，Ｓ＆Ｈａｄｆｉｅｌｄ，Ｇ２０２４Ｍａｎ

ａｇｉｎｇｅｘｔｒｅｍｅＡＩｒｉｓｋｓａｍｉｄｒａｐｉｄｐｒｏｇｒｅｓｓＳｃｉｅｎｃｅ，３８４：

８４２－８４５

［６］Ｂｅｒｔｉｎｉ，Ｍ，＆Ｋｏｅｎｉｇｓｂｅｒｇ，Ｏ２０２１Ｔｈｅｐｉｔ

ｆａｌｌｓｏｆｐｒｉｃｉｎｇａｌｇｏｒｉｔｈｍｓ：Ｂｅｍｉｎｄｆｕｌｏｆｈｏｗｔｈｅｙｃａｎｈｕｒｔ

ｙｏｕｒｂｒａｎｄＨａｒｖａｒｄＢｕｓｉｎｅｓｓＲｅｖｉｅｗ，９９：７４－８３

［７］Ｃｈａｍｏｒｒｏ－Ｐｒｅｍｕｚｉｃ，Ｔ，＆ Ａｈｍｅｔｏｇｌｕ，Ｇ

２０１６ＴｈｅｐｒｏｓａｎｄｃｏｎｓｏｆｒｏｂｏｔｍａｎａｇｅｒｓＨａｒｖａｒｄＢｕｓｉ

ｎｅｓｓＲｅｖｉｅｗ，１２：２－５

［８］Ｃｈｏｕｄｈａｒｙ，Ｖ，Ｍａｒｃｈｅｔｔｉ，Ａ，Ｓｈｒｅｓｔｈａ，Ｙ

Ｒ，＆Ｐｕｒａｎａｍ，Ｐ２０２３Ｈｕｍａｎ－ＡＩＥｎｓｅｍｂｌｅｓ：Ｗｈｅｎ

ＣａｎＴｈｅｙＷｏｒｋ？ＪｏｕｒｎａｌｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，ｈｔｔｐｓ：／／ｄｏｉ

ｏｒｇ／１０１１７７／０１４９２０６３２３１１９４９６８

［９］Ｃｏｌｌｉｎａ，Ｌ，Ｓａｙｙａｄｉ，Ｍ，＆ Ｐｒｏｖｉｔｅｒａ，Ｍ

２０２３ＣｒｉｔｉｃａｌｉｓｓｕｅｓａｂｏｕｔＡＩａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙａｎｓｗｅｒｅｄＣａｌ

ｉｆｏｒｎｉａＭａｎａｇｅｍｅｎｔＲｅｖｉｅｗＩｎｓｉｇｈｔｓ

［１０］Ｃｏｎｎｅｌｌｙ，ＣＥ，Ｚｗｅｉｇ，Ｄ，Ｗｅｂｓｔｅｒ，Ｊ，＆

Ｔｒｏｕｇａｋｏｓ，ＪＰ２０１２Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅｈｉｄｉｎｇｉｎｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌＢｅｈａｖｉｏｒ，３３：６４－８８

［１１］ＤｅＣｒｅｍｅｒ，Ｄ，＆Ｋａｓｐａｒｏｖ，Ｇ２０２１ＡＩ

ｓｈｏｕｌｄａｕｇｍｅｎｔｈｕｍａｎｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ，ｎｏｔｒｅｐｌａｃｅｉｔＨａｒｖａｒｄ

ＢｕｓｉｎｅｓｓＲｅｖｉｅｗ，１８：１

［１２］Ｄｕｐｕｙ，Ｊ２０２４ＦｒｏｍＴａｙｌｏｒＳｗｉｆｔｔｏｔｒｏｌｌｆａｒｍｓ：

ＡＩ’ｓｒｅａｌｉｍｐａｃｔｏｎｅｌｅｃｔｉｏｎ２０２４ＵＲＬｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｆｏｒ

ｂｅｓｃｏｍ／ｓｉｔｅｓ／ｊｏｓｈｕａｄｕｐｕｙ／２０２４／１０／３１／ｆｒｏｍ－ｔａｙｌｏｒ－ｓｗｉｆｔ－

ｔｏ－ｔｒｏｌｌ－ｆａｒｍｓ－ａｉｓ－ｒｅａｌ－ｉｍｐａｃｔ－ｏｎ－ｅｌｅｃｔｉｏｎ－２０２４／

［１３］Ｅｚｚａｍｅｌ，Ｍ，Ｈｙｎｄｍａｎ，ＮＳ，Ｊｏｈｎｓｅｎ，Ａ
。

，

Ｌａｐｓｌｅｙ，Ｉ，＆Ｐａｌｌｏｔ，Ｊ２００４Ｈａｓｄｅｖｏｌｕｔｉｏｎｉｎｃｒｅａｓｅｄ

ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙ？ＰｕｂｌｉｃＭｏｎｅｙ＆Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，

２４：１４５－１５２

［１４］Ｆａｕｌｃｏｎｂｒｉｄｇｅ，Ｊ，Ｓａｒｗａｒ，Ａ，＆Ｓｐｒｉｎｇ，Ｍ

２０２３Ｈｏｗｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｓａｄａｐｔｔｏａｒｔｉｆｉｃｉａｌｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ：Ｔｈｅ

ｒｏｌｅｏｆｉｎｔｅｒｔｗｉｎｅｄｂｏｕｎｄａｒｙｗｏｒｋＪｏｕｒｎａｌｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｓｔｕｄｉｅｓ，ｈｔｔｐｓ：／／ｄｏｉｏｒｇ／１０１１１１／ｊｏｍｓ１２９３６

［１５］Ｇａｔｒｅｌｌ，Ｃ，Ｍｕｚｉｏ，Ｄ，Ｐｏｓｔ，Ｃ，＆Ｗｉｃｋｅｒｔ，

Ｃ２０２４Ｈｅｒｅ，ｔｈｅｒｅａｎｄｅｖｅｒｙｗｈｅｒｅ：Ｏｎｔｈｅｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ

ｕｓｅｏｆａｒｔｉｆｉｃｉａｌｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ（ＡＩ）ｉｎｍａｎａｇｅｍｅｎｔｒｅｓｅａｒｃｈ

ａｎｄｔｈｅｐｅｅｒ－ｒｅｖｉｅｗｐｒｏｃｅｓｓＪｏｕｒｎａｌｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＳｔｕｄ

ｉｅｓ，６１：７３９－７５１

［１６］Ｇｉｒｏｕｘ，Ｍ，Ｋｉｍ，Ｊ，Ｌｅｅ，ＪＣ＆Ｐａｒｋ，Ｊ

２０２２Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅａｎｄｄｅｃｌｉｎｅｄｇｕｉｌｔ：Ｒｅｔａｉｌｉｎｇ

ｍｏｒａｌｉｔｙｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｂｅｔｗｅｅｎｈｕｍａｎａｎｄＡＩＪｏｕｒｎａｌｏｆＢｕｓ

ｉｎｅｓｓＥｔｈｉｃｓ，１７８：１０２７－１０４１

［１７］Ｇｌｉｋｓｏｎ，Ｅ，＆Ｗｏｏｌｌｅｙ，ＡＷ２０２０Ｈｕｍａｎ

ｔｒｕｓｔｉｎａｒｔｉｆｉｃｉａｌｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ：Ｒｅｖｉｅｗｏｆｅｍｐｉｒｉｃａｌｒｅｓｅａｒｃｈ

ＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＡｎｎａｌｓ，１４：６２７－６６０

［１８］Ｇｒｅｇｏｒｙ，ＲＷ，Ｈｅｎｆｒｉｄｓｓｏｎ，Ｏ，Ｋａｇａｎｅｒ，

Ｅ，＆Ｋｙｒｉａｋｏｕ，Ｈ２０２１Ｔｈｅｒｏｌｅｏｆａｒｔｉｆｉｃｉａｌｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ

ａｎｄｄａｔａｎｅｔｗｏｒｋｅｆｆｅｃｔｓｆｏｒｃｒｅａｔｉｎｇｕｓｅｒｖａｌｕｅＡｃａｄｅｍｙｏｆ

ＭａｎａｇｅｍｅｎｔＲｅｖｉｅｗ，４６：５３４－５５１

［１９］Ｈｅａｖｅｎ，ＷＤ２０２０Ｇｏｏｇｌｅ’ｓｍｅｄｉｃａｌＡＩｗａｓ



ＡＩ在组织管理应用中的潜在缺陷：一个ＡＢＣＤ框架

—２８　　　 —

ｓｕｐｅｒａｃｃｕｒａｔｅｉｎａｌａｂＲｅａｌｌｉｆｅｗａｓａｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｔｏｒｙＭＩＴ

ＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙＲｅｖｉｅｗ，４：２７

［２０］Ｊｉａ，Ｎ，Ｌｕｏ，Ｘ，Ｆａｎｇ，Ｚ，＆ Ｌｉａｏ，Ｃ

２０２４Ｗｈｅｎａｎｄｈｏｗａｒｔｉｆｉｃｉａｌｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅａｕｇｍｅｎｔｓｅｍ

ｐｌｏｙｅｅｃｒｅａｔｉｖｉｔｙＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，６７：

５－３２

［２１］Ｋａｒｕｎａｋａｒａｎ，Ａ，Ｏｒｌｉｋｏｗｓｋｉ，ＷＪ，＆Ｓｃｏｔｔ，

ＳＶ２０２２Ｃｒｏｗｄ－ｂａｓｅｄａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙ：Ｅｘａｍｉｎｉｎｇｈｏｗ

ｓｏｃｉａｌｍｅｄｉａｃｏｍｍｅｎｔａｒｙｒｅｃｏｎｆｉｇｕｒｅｓｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌａｃｃｏｕｎｔ

ａｂｉｌｉｔｙＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎＳｃｉｅｎｃｅ，３３：１７０－１９３

［２２］Ｋｅｍｐ，Ａ２０２４ＣｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅＡｄｖａｎｔａｇｅｔｈｒｏｕｇｈ

ＡｒｔｉｆｉｃｉａｌＩｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ：ＴｏｗａｒｄａＴｈｅｏｒｙｏｆＳｉｔｕａｔｅｄＡＩ

ＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＲｅｖｉｅｗ，ｈｔｔｐｓ：／／ｄｏｉｏｒｇ／１０５４６５／

ａｍｒ２０２００２０５

［２３］Ｋｉｓｓｉｎｇｅｒ，ＨＡ，Ｓｃｈｍｉｄｔ，Ｅ，＆Ｈｕｔｔｅｎｌｏｃｈ

ｅｒ，Ｄ２０２１ＴｈｅＡｇｅｏｆＡＩ：ａｎｄＯｕｒＨｕｍａｎＦｕｔｕｒｅＨａ

ｃｈｅｔｔｅＵＫ

［２４］Ｋｂｉｓ，Ｎ，Ｂｏｎｎｅｆｏｎ，ＪＦ，＆Ｒａｈｗａｎ，Ｉ

２０２１ＢａｄｍａｃｈｉｎｅｓｃｏｒｒｕｐｔｇｏｏｄｍｏｒａｌｓＮａｔｕｒｅＨｕｍａｎ

Ｂｅｈａｖｉｏｕｒ，５：６７９－６８５

［２５］Ｌｉｎｄｅｂａｕｍ，Ｄ，Ｍｏｓｅｒ，Ｃ，＆ Ｉｓｌａｍ，Ｇ

２０２３ＢｉｇＤａｔａ，Ｐｒｏｘｉｅｓ，ＡｌｇｏｒｉｔｈｍｉｃＤｅｃｉｓｉｏｎ－Ｍａｋｉｎｇａｎｄ

ｔｈｅＦｕｔｕｒｅｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＴｈｅｏｒｙＪｏｕｒｎａｌｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｓｔｕｄｉｅｓ，ｈｔｔｐｓ：／／ｄｏｉｏｒｇ／１０１１１１／ｊｏｍｓ１３０３２，

［２６］Ｍａ，Ｈ，＆Ｓｕ，Ｍ２０２４ａＷｈｏｍｔｏＳｕｅ？Ｌｉａ

ｂｉｌｉｔｙｏｆＵｎａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙｉｎＡＩＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌＭａｎａｇｅｍｅｎｔ

ＷｏｒｋｉｎｇＰａｐｅｒ

［２７］Ｍａ，Ｈ，＆Ｓｕ，Ｍ２０２４ｂＴｈｅｂｏｕｎｄｅｄｉｎｔｅｌ

ｌｉｇｅｎｃｅｏｆＡＩ：ＳｕｐｅｒｆｉｃｉａｌｉｔｙａｎｄｄｅｃｅｉｖａｂｉｌｉｔｙＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ

ａｌＤｙｎａｍｉｃｓ，１０１１００

［２８］Ｍａ，Ｈ，＆Ｓｕ，Ｍ２０２４ｃＦｒｏｍｍｕｔｕａｌｄｅｃｅｉｔ

ｔｏｍｕｔｕａｌｅｎｈａｎｃｅｍｅｎｔ：Ｔｈｅｐｏｓｉｔｉｖｅｒｅｉｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔｏｆｈｕ

ｍａｎ－ＡＩｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐＷｏｒｋｉｎｇＰａｐｅｒ

［２９］Ｍａ，Ｈ，＆Ｓｕ，Ｍ２０２４ｄＡｒｔｉｆｉｃｉａｌｓｔｕｐｉｄｉｔｙ

ａｎｄｃｏｐｉｎｇｓｔｒａｔｅｇｉｅｓＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌＤｙｎａｍｉｃｓ，１０１０５９

［３０］Ｍｅｔｃａｌｆ，Ｌ，Ａｓｋａｙ，ＤＡ，＆Ｒｏｓｅｎｂｅｒｇ，Ｌ

Ｂ２０１９Ｋｅｅｐｉｎｇｈｕｍａｎｓｉｎｔｈｅｌｏｏｐ：Ｐｏｏｌｉｎｇｋｎｏｗｌｅｄｇｅ

ｔｈｒｏｕｇｈａｒｔｉｆｉｃｉａｌｓｗａｒｍｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅｔｏｉｍｐｒｏｖｅｂｕｓｉｎｅｓｓｄｅ

ｃｉｓｉｏｎｍａｋｉｎｇＣａｌｉｆｏｒｎｉａＭａｎａｇｅｍｅｎｔＲｅｖｉｅｗ，６１：８４－

１０９

［３１］Ｍｉｒｚａｄｅｈ，Ｉ，Ａｌｉｚａｄｅｈ，Ｋ，Ｓｈａｈｒｏｋｈｉ，Ｈ，

Ｔｕｚｅｌ，Ｏ，Ｂｅｎｇｉｏ，Ｓ，＆Ｆａｒａｊｔａｂａｒ，Ｍ２０２４Ｇｓｍ－ｓｙｍ

ｂｏｌｉｃ：Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｔｈｅｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓｏｆｍａｔｈｅｍａｔｉｃａｌｒｅａｓｏｎｉｎｇ

ｉｎｌａｒｇｅｌａｎｇｕａｇｅｍｏｄｅｌｓａｒＸｉｖｐｒｅｐｒｉｎｔａｒＸｉｖ，２４１００５２２９

［３２］Ｍｕｒｒａｙ，Ａ，Ｒｈｙｍｅｒ，ＪＥＮ，＆Ｓｉｒｍｏｎ，Ｄ

Ｇ２０２１Ｈｕｍａｎｓａｎｄｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ：Ｆｏｒｍｓｏｆｃｏｎｊｏｉｎｅｄａｇｅｎ

ｃｙｉｎｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＲｅｖｉｅｗ，４６：

５５２－５７１

［３３］Ｎｇ，Ａ２０１６Ｗｈａｔａｒｔｉｆｉｃｉａｌｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅｃａｎ

ａｎｄｃａｎ’ｔｄｏｒｉｇｈｔｎｏｗＨａｒｖａｒｄＢｕｓｉｎｅｓｓＲｅｖｉｅｗ，９：１－４

［３４］Ｏｍｉｄｖａｒ，Ｏ，Ｓａｆａｖｉ，Ｍ，＆Ｇｌａｓｅｒ，ＶＬ

２０２３Ａｌｇｏｒｉｔｈｍｉｃｒｏｕｔｉｎｅｓａｎｄｄｙｎａｍｉｃｉｎｅｒｔｉａ：Ｈｏｗｏｒｇａｎ

ｉｚａｔｉｏｎｓａｖｏｉｄａｄａｐｔｉｎｇｔｏｃｈａｎｇｅｓｉｎｔｈｅｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔＪｏｕｒ

ｎａｌｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＳｔｕｄｉｅｓ，６０：３１３－３４５

［３５］Ｐａｋａｒｉｎｅｎ，Ｐ，＆Ｈｕｉｓｉｎｇ，Ｒ２０２３Ｒｅｌａｔｉｏｎ

ａｌｅｘｐｅｒｔｉｓｅ：Ｗｈａｔｍａｃｈｉｎｅｓｃａｎ’ｔｋｎｏｗＪｏｕｒｎａｌｏｆＭａｎ

ａｇｅｍｅｎｔＳｔｕｄｉｅｓ，ｈｔｔｐｓ：／／ｄｏｉｏｒｇ／１０１１１１／ｊｏｍｓ１２９１５

［３６］Ｐａｎａｉｔ，Ｌ，＆ Ｌｕｋｅ，Ｓ２００５Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ

ｍｕｌｔｉ－ａｇｅｎｔｌｅａｒｎｉｎｇ：ＴｈｅｓｔａｔｅｏｆｔｈｅａｒｔＡｕｔｏｎｏｍｏｕｓ

ＡｇｅｎｔｓａｎｄＭｕｌｔｉ－ａｇｅｎｔＳｙｓｔｅｍｓ，１１：３８７－４３４

［３７］Ｐａｒｋ，ＰＳ，Ｇｏｌｄｓｔｅｉｎ，Ｓ，Ｏ’Ｇａｒａ，Ａ，

Ｃｈｅｎ，Ｍ，＆Ｈｅｎｄｒｙｃｋｓ，Ｄ２０２４ＡＩｄｅｃｅｐｔｉｏｎ：Ａｓｕｒｖｅｙ

ｏｆｅｘａｍｐｌｅｓ，ｒｉｓｋｓ，ａｎｄｐｏｔｅｎｔｉａｌｓｏｌｕｔｉｏｎｓＰａｔｔｅｒｎｓ，５：５

［３８］Ｒａｉｓｃｈ，Ｓ，＆Ｆｏｍｉｎａ，Ｋ２０２３Ｃｏｍｂｉｎｉｎｇｈｕ

ｍａｎａｎｄａｒｔｉｆｉｃｉａｌｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ：Ｈｙｂｒｉｄｐｒｏｂｌｅｍ－ｓｏｌｖｉｎｇｉｎｏｒ

ｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＲｅｖｉｅｗ，ｈｔｔｐｓ：／／ｄｏｉ

ｏｒｇ／１０５４６５／ａｍｒ２０２１０４２１

［３９］Ｒａｉｓｃｈ，Ｓ，＆Ｋｒａｋｏｗｓｋｉ，Ｓ２０２１Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ
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ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅａｎｄｍａｎａｇｅｍｅｎｔ：Ｔｈｅａｕｔｏｍａｔｉｏｎ－ａｕｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ

ｐａｒａｄｏｘＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＲｅｖｉｅｗ，４６：１９２－２１０

［４０］ＳＥＣ２０２４ＳＥＣｃｈａｒｇｅｓｔｗｏｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔａｄｖｉｓｅｒｓ

ｗｉｔｈｍａｋｉｎｇｆａｌｓｅａｎｄｍｉｓｌｅａｄｉｎｇｓｔａｔｅｍｅｎｔｓａｂｏｕｔｔｈｅｉｒｕｓｅ

ｏｆａｒｔｉｆｉｃｉａｌｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｓｅｃｇｏｖ／ｎｅｗｓｒｏｏｍ／

ｐｒｅｓｓ－ｒｅｌｅａｓｅｓ／２０２４－３６

［４１］Ｓｅｌｂｓｔ，ＡＤ，＆Ｂａｒｏｃａｓ，Ｓ２０１８Ｔｈｅｉｎｔｕｉ

ｔｉｖｅａｐｐｅａｌｏｆｅｘｐｌａｉｎａｂｌｅｍａｃｈｉｎｅｓＦｏｒｄｈａｍＬａｗＲｅｖｉｅｗ，

８７：１０８５－１１３９

［４２］Ｓｐｒｉｎｇ，Ｍ２０２４ＨｏｗＸｕｓｅｒｓｃａｎｅａｒｎｔｈｏｕｓａｎｄｓ

ｆｒｏｍＵＳｅｌｅｃｔｉｏｎｍｉｓｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎａｎｄＡＩｉｍａｇｅｓｈｔｔｐｓ：／／

ｗｗｗｂｂｃｃｏｍ／ｎｅｗｓ／ａｒｔｉｃｌｅｓ／ｃｘ２ｄｐｊ４８５ｎｎｏ

［４３］Ｓｔａｗ，ＢＭ，Ｓａｎｄｅｌａｎｄｓ，ＬＥ，＆Ｄｕｔｔｏｎ，

ＪＥ１９８１Ｔｈｒｅａｔｒｉｇｉｄｉｔｙｅｆｆｅｃｔｓｉｎｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌｂｅｈａｖ

ｉｏｒ：ＡｍｕｌｔｉｌｅｖｅｌａｎａｌｙｓｉｓＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅＳｃｉｅｎｃｅＱｕａｒｔｅｒｌｙ，

５０１－５２４

［４４］Ｖａｎｎｅｓｔｅ，ＢＳ，＆Ｐｕｒａｎａｍ，Ｐ２０２４Ａｒ

ｔｉｆｉｃｉａｌＩｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ，Ｔｒｕｓｔ，ａｎｄＰｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓｏｆＡｇｅｎｃｙ

ＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＲｅｖｉｅｗ，ｈｔｔｐｓ：／／ｄｏｉｏｒｇ／１０

５４６５／ａｍｒ２０２２００４１

［４５］Ｙａｇｏｄａ，Ｍ２０２４Ａｉｒｌｉｎｅｈｅｌｄｌｉａｂｌｅｆｏｒｉｔｓｃｈａｔ

ｂｏｔｇｉｖｉｎｇｐａｓｓｅｎｇｅｒｂａｄａｄｖｉｃｅ－ｗｈａｔｔｈｉｓｍｅａｎｓｆｏｒｔｒａｖｅｌｅｒｓ

ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｂｂｃｃｏｍ／ｔｒａｖｅｌ／ａｒｔｉｃｌｅ／２０２４０２２２－ａｉｒ－ｃａｎａ

ｄａ－ｃｈａｔｂｏｔ－ｍｉｓｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ－ｗｈａｔ－ｔｒａｖｅｌｌｅｒｓ－ｓｈｏｕｌｄ－ｋｎｏｗ

［４６］Ｙａｍ，ＫＣ，Ｔａｎ，Ｔ，Ｊａｃｋｓｏｎ，ＪＣ，Ｓｈａｒｉｆｆ，

Ａ，＆Ｇｒａｙ，Ｋ２０２３ＣｕｌｔｕｒａｌＤｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓｉｎＰｅｏｐｌｅ’ｓＲｅ

ａｃｔｉｏｎｓａｎｄＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓｏｆＲｏｂｏｔｓ，Ａｌｇｏｒｉｔｈｍｓ，ａｎｄＡｒｔｉｆｉ

ｃｉａｌＩｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅＭａｎａｇｅｍｅｎｔａｎｄＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎＲｅｖｉｅｗ，

１９：８５９－８７５

［４７］Ｚｕｂｏｆｆ，Ｓ２０１９Ｓｕｒｖｅｉｌｌａｎｃｅｃａｐｉｔａｌｉｓｍａｎｄ

ｔｈｅｃｈａｌｌｅｎｇｅｏｆｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅａｃｔｉｏｎＮｅｗＬａｂｏｒＦｏｒｕｍ，２８：

１０－２９

［４８］Ｚｕｂｏｆｆ，Ｓ２０２２Ｓｕｒｖｅｉｌｌａｎｃｅｃａｐｉｔａｌｉｓｍｏｒｄｅ

ｍｏｃｒａｃｙ？Ｔｈｅｄｅａｔｈｍａｔｃｈｏｆｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｏｒｄｅｒｓａｎｄｔｈｅｐｏｌ

ｉｔｉｃｓｏｆｋｎｏｗｌｅｄｇｅｉｎｏｕｒｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎＯｒｇａｎｉｚａ

ｔｉｏｎＴｈｅｏｒｙ，３：１－７９
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ＴｈｅＤａｒｋＳｉｄｅｏｆＡＩｉｎＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ：ＡｎＡＢＣＤＦｒａｍｅｗｏｒｋ

ＭｅｎｇｙｕｅＳｕ１　ＨａｏＭａ２

（１Ｘｉ’ａｎＪｉａｏｔｏｎｇ－ＬｉｖｅｒｐｏｏｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，ＨｅＸｉｅＭａｎａｇｅｍｅｎｔＲｅｓｅａｒｃｈＣｅｎｔｒｅ；

２ＰｅｋｉｎｇＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，ＮａｔｉｏｎａｌＳｃｈｏｏｌｏｆＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：ＤｅｓｐｉｔｅｔｈｅｓｕｓｔａｉｎｅｄａｔｔｅｎｔｉｏｎａｎｄｋｅｅｎｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎｓｓｕｒｒｏｕｎｄｉｎｇｔｈｅａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆＡｒｔｉｆｉｃｉａｌＩｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ（ＡＩ）ｉｎ

ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，ｉｔｉｓｉｍｐｅｒａｔｉｖｅｔｏｒｅｃｏｇｎｉｚｅｔｈｅｄａｒｋｓｉｄｅａｎｄｐｏｔｅｎｔｉａｌｎｅｇａｔｉｖｅｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓａｓｓｏｃｉａｔｅｄｗｉｔｈＡＩＳｕｃｈ

ａｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎｗｉｌｌｅｎａｂｌｅａｍｏｒｅｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ，ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ，ａｎｄｐｒｅｃｉｓｅｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆＡＩ’ｓｆｕｌｌｐｏｔｅｎｔｉａｌｗｉｔｈｉｎｔｈｅｓｐｈｅｒｅｏｆｏｒｇａｎｉ

ｚａｔｉｏｎａｌｍａｎａｇｅｍｅｎｔＡｃｃｏｒｄｉｎｇｌｙ，ｔｈｉｓｐａｐｅｒａｄｖａｎｃｅｓａｎｏｖｅｒａｒｃｈｉｎｇａｎａｌｙｔｉｃａｌｆｒａｍｅｗｏｒｋ，ｒｅｆｅｒｒｅｄｔｏａｓＡＢＣＤ，ｗｈｉｃｈｈｉｎｇｅｓ
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