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创新驱动创业的微观触发机制：基于

决断的理论模型

□ 杨　俊　金　敖　叶文平

　本文得到国家自然科学基金重大项目 “大型企业创新驱动的创业研究” （项目编号：７２０９１３１１）的

资助。

　　摘　要：创新驱动创业是把握并凝练创业时代特征的新兴构念。Ｚａｈｒａ（２０２３）

从创业研究领域发展角度进一步拓展并丰富了创新驱动创业的理论内涵和未来研究

方向。本文沿着这一思路，进一步聚焦不确定性这一关键属性，聚焦创新驱动创业

的微观触发机制开展延伸理论探讨，并结合中国情境特征提出了研究展望和建议，

以期推动和丰富针对这一主题的国内相关研究进展。

关键词：创新驱动创业；不确定性；创业决断

一、引言

２０世纪８０年代以来，关于创业活动异质性的学术判断成为了创业研究领域的基

本前提 （Ｇａｒｔｎｅｒ，１９８８），这一异质性不仅表现为情境因素诱发的创业行为和结果差

异 （Ｚａｈｒａ，２００７），还体现为创业所蕴含的创新程度不同 （Ｂａｕｍｏｌ，２０１０；Ｓａｍｕｅｌｓｓｏｎ

＆Ｄａｖｉｄｓｓｏｎ，２００９）。但是，从研究现状来看，无论创业过程学派的 “情境—行为—

绩效”还是后续深化衍生创业认知研究的 “情境—认知—行为”框架都更多强调情

境因素对创业的一般性影响 （Ｂａｒｏｎ，１９９８；Ｌｏｗ＆ＭａｃＭｉｌｌａｎ，１９８８），在很大程度上

忽视了基于创新的创业活动异质性问题 （蔡莉等，２０２１），这是基本事实。

事实上，创业与创新融合的观点脱生于创业研究的经典理论，也是创业研究产

生科学价值和实践贡献的思想基础。约瑟夫·熊彼特 （ＪｏｓｅｐｈＡＳｃｈｕｍｐｅｔｅｒ）认为创

业本质上是打破经济系统均衡的新组合或创新，是促进经济内生性增长的 “创造性

破坏”（Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ，１９３４），这一思想得到彼得·德鲁克 （ＰｅｔｅｒＦＤｒｕｃｋｅｒ）的高度
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认同：“创办夫妻烤肉店并不是创业，只有创办

麦当劳才能称得上是创业 （Ｄｒｕｃｋｅｒ，１９８５）。”

但是，奥地利经济学派则提出了不同认识，认

为经济系统短期内往往处于非均衡状态，创业

本质上是填补市场空白的改进型创新甚至是简

单模仿，是恢复经济系统均衡的关键力量

（Ｋｉｒｚｎｅｒ，１９７３）。显而易见，如果将熊彼特思

想中的创业称为 “熊彼特式”创业、将柯兹纳

笔下的创业称为 “柯兹纳式”创业，这两类创

业活动之间的本质差别在于创新程度以及因此

诱发的经济社会影响不同，更为重要的是，经

济系统中两类创业活动的配置和比例在很大程

度上取决于外部条件，这是熊彼特和柯兹纳的

基本共识。“熊彼特式”创业的外部条件来自打

破经济系统均衡的发明、技术、社会变革等外

生力量 （Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ，１９３４）；而 “柯兹纳式”

创业的外部条件则依赖于经济系统因信息和知

识不对称诱发的非均衡状态 （Ｋｉｒｚｎｅｒ，１９７３）。

这一共识在近期被学者进一步发展，将诱发不

同属性创业活动的外部条件提炼为 “外部触发

条件”（ＥｘｔｅｒｎａｌＥｎａｂｌｅｒｓ）（Ｄａｖｉｄｓｓｏｎ，２０１５；

Ｄａｖｉｄｓｓｏｎ＆Ｇｒｕｅｎｈａｇｅｎ，２０２１）。

既然 “外部触发条件”起到基础性甚至是

决定性作用，我们就不难理解为何创业与创新

融合的观点长期存在但已有研究对与创新高度

融合的创业活动关注不够。熊彼特的 《经济发

展理论》于１９１１年首次以德文出版，其理论思

想脱生于工业革命和工业社会发端期，随后数

十年的工业社会所蕴含的 “外部触发条件”与

熊彼特的理论构想相去甚远，对经济系统产生

重大冲击的创造性变革力量匮乏，因此熊彼特

式创业实践极其稀缺，终究沦为大多数人常识

里的极端少数 （Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ，１９４２）。近年来，

信息技术及后续发展数字技术的应用普及，“外

部触发条件”发生了根本性变化，创业与创新之

间融合更加紧密，新兴创业实践正在打破甚至摧

毁大多数人的常识性判断，这些创业实践不再拘

泥于产品或服务创新，更注重基于新技术应用的

商业模式创新，更强调新价值创造，具有更加显

著而突出的经济社会价值，熊彼特理论中描述的

少数偶然已经变得频繁甚至成为主流实践。时势

造英雄，基于新技术应用，变革、颠覆和创造性

破坏顺势成为近年来学术界和实践界高度关注的

热词 （Ｃｈｒｉｓｔｅｎｓｅｎｅｔａｌ，２０１８），创新味道浓厚

的创业和新创企业已成为打破产业格局和经济秩

序的关键主体 （Ｚａｈｒａ，２０２３）。

实践变化显然会带来理论挑战，产生理论回

响。近期关注创业的创新属性的研究迅速兴起，

大多数研究从宏观角度展开探索，一些研究挖掘

宏观因素如何影响经济系统中创新性创业活跃程

度 （Ａｕｔｉｏ＆Ｒａｎｎｉｋｋｏ，２０１６；Ｃｈｏｗｄｈｕｒｙｅｔａｌ，

２０１９；Ｓｕ，２０２１；Ｔａｎｇｅｔａｌ，２０２１；Ｗｅｂｂｅｔａｌ，

２０２０；Ｙｏｕｎｇｅｔａｌ，２０１８），另一些研究甚至直接

提出 “熊彼特式创业” （ＳｃｈｕｍｐｅｔｅｒｉａｎＥｎｔｒｅｐｒｅ

ｎｅｕｒｓｈｉｐ）这一学术概念，探索如何测度熊彼特

式创业 （Ｈｅｎｒｅｋｓｏｎ＆Ｓａｎａｎｄａｊｉ，２０２０），同时提

炼熊彼特式创业与经济增长的作用关系 （Ｈｅｎｒ

ｅｋｓｏｎｅｔａｌ，２０２３）。但是，除了少数例外 （Ｅｓ

ｔｒｉｎｅｔａｌ，２０２２；Ｈｙｙｔｉｎｅｎｅｔａｌ，２０１５），微观

层次研究仍然非常匮乏，相关研究的数量和深度

显然不够 （Ｚａｈｒａ，２０２３）。

创业与创新的融合不仅是历史沉淀的理论

判断，当下乃至未来更是时代赋予创业的关键

属性，在技术创新、制度创新、商业模式创新
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等触发下，创业活动更富有创新味道，不再局

限于经典意义上个体主导的机会驱动，而是通

过多要素迭代互动、实现多主体共同开发机会

来实现价值创造，学术界将其归纳为创新驱动

创业 （蔡莉等，２０２１）。创业研究已经提出了不

少 “主体／情境＋创业”的概念或术语，这些概

念或术语产生的实践基础是创业异质性，而基

本逻辑是从创业主体或创业情境来抽象概括创

业实践。但与之不同的是，作为新的学术构念，

创新驱动创业并不是从主体或情境角度提炼的

特定创业类型，而是强调创新和创业的融合，

尤其是强调创业活动的创新属性，这显然与熊

彼特的理论思想紧密关联，更重要的是，不拘

泥于包容熊彼特式创新，创新驱动创业更深刻

的管理内涵是融合信息社会数字经济的时代背

景，突出与创新高度融合的创业活动在主体、

机会和行为等多方面所表现出的独特属性 （蔡

莉等，２０２１），这些属性恰恰是我们在理论层面

理解并认识信息社会数字经济时代新兴创业活

动规律的关键突破点。从这个意义上说，创新

驱动创业是把握并凝练创业时代特征的新兴构

念，聚焦这一构念深入研究，不仅在理论上推

动并促进创业研究顺应创业实践变化的转型深

化，而且有助于在实践层面探索培育并鼓励创

新驱动的高质量创业的策略和方法，具有突出

的理论和实践价值。

“创新驱动创业”这一构念引起了国际学术

同行的关注，Ｚａｈｒａ（２０２３）在 《管理学季刊》

发表 《创新驱动创业：新兴经济发展体发展的

催化剂》一文，这是一篇理论性文章，不仅是

对蔡莉等 （２０２１）所提出 “创新驱动创业”构

念的积极响应，而且从创业研究领域发展角度

进一步拓展并丰富了创新驱动创业的理论内涵

和未来研究方向。这一拓展和丰富主要体现在

以下三个方面：第一，提出并总结了创新驱动

创业与普通创业活动之间的差异，进一步丰富

了创新驱动创业的学术内涵和关键维度。第二，

勾勒出创新驱动创业过程的概念性框架，涉及

创新筛选、创新获取、创新转移和转化等关键

环节。第三，基于创新驱动创业过程的概念框

架，进一步从微观角度 （如商业模式创新）讨

论了创新驱动创业成功的关键因素，以及从宏

观角度 （如政府和生态系统）讨论了鼓励并促

进创新驱动创业的关键议题。基于上述理论讨

论，这篇文章的学术价值一方面体现在从理论

和实践层面阐述并丰富了创新驱动创业的过程

框架和关键影响因素；另一方面为未来研究探

索创新驱动创业如何发生和成长及其经济社会

影响等重要问题产生了重要启发。

本文沿着这篇论文的思路，融合创新驱动

创业的理论内涵和关键属性，进一步聚焦不确

定性这一关键属性，将其与普通创业活动相比

较，围绕 “为什么有的创业者开展创新驱动创

业”这一问题展开延伸理论探讨，并结合中国

情境特征提出了研究展望和建议，以期推动和

丰富针对这一主题的国内相关研究进展。必须

要指出的是，本文的讨论仍然沿袭这篇论文的

基本逻辑，注重对可能方向或问题的讨论，并

不涉及具体的概念间关系建构。

二、不确定性是创新驱动

创业的根本属性

创新驱动创业因富于创新而产生经济社会



　 管理学季刊

２０２３年第４期

—７３　　　—

影响，这一经济社会影响主要来自 “新组合”

产生的创造性破坏力量，这是熊彼特理论的重

点也是基本逻辑 （Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ，１９３４）。从微观

角度看，创业是创业者与创业机会的结合

（Ｓｈａｎｅ＆Ｖｅｎｋａｔａｒａｍａｎ，２０００），而创业机会本

质上是能带来新价值创造的 “手段－目的”组

合关系 （Ｅｃｋｈａｒｄｔ＆Ｓｈａｎｅ，２００３），创业活动是

否以及在多大程度上产生创造性破坏力量的微

观基础可能来自创业机会属性，也就是说取决

于创业机会所对应 “手段－目的”组合关系蕴

含的 “新组合”的程度和水平。具体而言，具

备创造性破坏潜力的机会可能会呈现出如下属

性 （Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ，１９３４）：第一，侧重于手段端

创新，或者提供新产品或服务 （如苹果智能手

机）或者引入新的生产方式 （如沃尔玛），或

者提供一种新的生产要素 （如电子商务）。第

二，侧重于目的端创新来开拓新的市场。第三，

“手段－目的”组合创新，即引入一种新的组织

方式 （如平台企业）。

换句话说，除了其他特征和属性，创新驱

动创业在根本上不同于普通创业活动的特征在

于其开发的机会可能具有潜在破坏性，这一破

坏性或者在供给端颠覆既有产业的产品或服务、

生产方式或生产要素，或者在需求端体现为超

越既有产品的功能和属性来创造新的需求和市

场，或者采用新的跨边界活动系统来重塑供给

和需求的经济联系，例如商业模式创新 （Ａｍｉｔ

＆Ｚｏｔｔ，２００１；Ｚａｈｒａ，２０２３）。更为重要的是，一

旦机会具有潜在破坏性，那么就意味着定义并

开发这一机会的创业者要么在供给端进行大胆

猜想 （如人工智能），要么侧重需求端异想天开

（如ＳｐａｃｅＸ），甚至同时在供给端和需求端创造

“新组合”。与其他创业机会立足于经济系统的

局部改进甚至是简单模仿相比较 （Ｋｉｒｚｎｅｒ，

１９７３），不确定性成为具有潜在破坏性的机会与

生俱来的根本属性，创业者往往不能在事前知

晓创业行动的任何可能结果，但一旦创业成功，

创业者可能收获超额的创业租金 （Ｋｎｉｇｈｔ，

１９２１）。

如图１所示，创新驱动创业所投射的创业

实践 （区间 ３和区间 ４）不同于普通创业活动

（区间１和区间 ２），这一不同不仅表现为创新

程度差异 （例如，相对于区间 １和区间 ２，区

间３和区间 ４所对应的创业活动更富有创新

性），更重要的是恰恰因为创新程度不同，创新

驱动创业往往基于不确定性情境开展实施，因

此很难在事前掌握充分信息来判断行为结果，

往往只能在行动过程中不断学习和试错来应对

和化解不确定性，进而实现新价值创造 （Ｃａ

ｍｕｆｆｏｅｔａｌ，２０２０；Ｃｈｅｎｅｔａｌ，２０２２）。更为重

要的是，按照经典理论的逻辑，产生重大经济

社会影响是创新驱动创业的基本特征，这一影

响主要体现为通过创造新业态和新产业等途径

来打破行业甚至经济格局 （Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ，１９３４），

但是融合信息社会数字经济的时代背景，一些

新兴创业实践 （例如，嵌入小米生态系统的新

兴企业）仍然可能表现出了浓厚的创新驱动属

性 （Ｈｅｎｒｅｋｓｏｎ＆Ｓａｎａｎｄａｊｉ，２０２０），这些新兴

创业实践借助并与平台企业的数据、信息和市

场等资源协同 （Ａｄｎｅｒ，２０１７），积极开展创新

探索，尽管单独创业实践的影响力不大，但这

些新兴创业实践汇聚起来产生的整体经济社会

影响仍不可小觑。
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图１　基于创新属性的创业类型划分

资料来源：Ｈｅｎｒｅｋｓｏｎ，Ｍ，＆Ｓａｎａｎｄａｊｉ，Ｔ，Ｍｅａｓｕｒｉｎｇｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ：ＤｏｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄｍｅｔｒｉｃｓｃａｐｔｕｒｅＳｃｈｕｍｐｅｔｅｒｉａｎＥｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒ

ｓｈｉｐ？，ＥｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐＴｈｅｏｒｙａｎｄＰｒａｃｔｉｃｅ，２０２０，４４（４）：７３３－７６０

　　基于创新驱动创业的高不确定属性，创业者

是否开展创新驱动创业的抉择往往具有很突出的

主观性，这主要来自不确定性和风险的本质区别

及其诱发的决策差异。风险是可度量的不确定

性，可以通过信息收集和分析来得知其概率分

布；不确定性是不可度量的风险，在当前条件下

没有任何信息或方法来知道结果及其可能的概率

分布 （Ｋｎｉｇｈｔ，１９２１）。Ｋｎｉｇｈｔ（１９２１）进一步指

出，基于不确定性，行为结果往往在事前具有不

可知性，创业者是否开展创业行动在很大程度上

取决于其对创业机会可行性的主观评价，基于这

种主观评价所产生的创业选择就是创业决断

（ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌｊｕｄｇｅｍｅｎｔ）。与之相呼应，不少

学者认为在高度不确定情境下，创业意图对诱发

创业行动并不起主导作用，决断是创业者选择开

展创业行动的关键前因 （ＭｃＫｅｌｖｉｅｅｔａｌ，２０１１；

ＭｃＭｕｌｌｅｎ＆Ｓｈｅｐｈｅｒｄ，２００６）。

创新驱动创业发生的关键在于创业决断，

除了强调创业者在做出创业选择时的主观性

（做大多数人认为不可能成功的事情），还隐喻

不确定性存在客观事实和主观感知的差异 （张

玉利和何良兴，２０１７）。已有研究表明创业者不

仅倾向于规避不确定性 （ＭｃＫｅｌｖｉｅｅｔａｌ，

２０１１），甚至还是风险规避者 （Ｍｉｎｅｒ＆Ｒａｊｕ，

２００４），基于不确定的客观事实 （如技术不确定

性），不同个体可能因网络、知识和认知等方面

的差异而产生不同的不确定性感知，因个体间

感知不同而可能产生不同的行为选择 （Ｍｃ

Ｍｕｌｌｅｎ＆Ｓｈｅｐｈｅｒｄ，２００６）。换句话说，创业者

选择开展创新驱动创业可能是因为感知不确定

性不同于其他人，而不是比其他人更加偏好不

确定性，那么为什么有的创业者选择开展创新

驱动创业而其他人却没有呢？

三、未来研究有必要探索创新

驱动创业的微观触发机制

个体为什么选择成为创业者？早期研究强

调创业决策是个体在创业与工作之间进行收益－

成本比较的结果，如果创业预期收益－成本优于

工作，那么个体就会选择开展创业活动

（Ｃａｍｐｂｅｌｌ，１９９２），这一逻辑对于生存型等简单
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创业活动 （见图 １中的区间 １）可能具有解释

力度，但这一逻辑并不适用于大多数难以评估

潜在收益的创业活动 （见图 １中的区间 ２、区

间３和区间４）。

后续研究提出创业意图来解释个体创业决

策，这一概念不再拘泥于创业与工作比较，更

加聚焦于创业机会价值及其成功可能性的评价

判断，认为个体选择创业往往是因为相信自己

成功概率很高，这种概率往往高于所感知的行

业内其他企业的成功率，也高于行业内历史经

验数据所表明的客观成功率 （Ｃｏｏｐｅｒｅｔａｌ，

１９８８）。这一观点的价值在于强调在机会价值难

以准确估计情境下，诸如成功概率感知、更强

的行为控制力，以及直观推断等主观认知偏见

对诱发创业意图起到突出作用 （Ｂｕｓｅｎｉｔｚ＆Ｂａｒ

ｎｅｙ，１９９７），其局限性在于假设尽管机会价值

难以准确估计，但仍可以找到有限客观信息作

为决策参考 （如行业内其他企业的成功率），这

一逻辑后来被概括为创业决策的规则基础观

（Ｗｏｏｄ＆Ｗｉｌｌｉａｍｓ，２０１４），但这种逻辑显然难

以充分解释在事前无法获取任何信息来估计结

果的创业决策 （见图１中的区间３和区间４）。

正因如此，过去十余年里，不确定性开始

真正被纳入到创业行为和决策研究框架中，涌

现出了一些很具有启发性的研究成果 （Ａｌｖａｒｅｚ

＆Ｂａｒｎｅｙ，２００５；ＭｃＭｕｌｌｅｎ＆Ｓｈｅｐｈｅｒｄ，２００６；

Ｓａｒａｓｖａｔｈｙ，２００１），这些研究成果为我们理解创

业者在不确定性情境下的创业决策提供了重要

基础 （见图１中的区间 ３和区间 ４）。在其中，

ＭｃＭｕｌｌｅｎ和 Ｓｈｅｐｈｅｒｄ（２００６）的研究最具有代

表性，在他们看来，在不确定性情境下，个体

创业决策不是在某一时点的决策，更不是盲目

的试错或赌博，而是看似非理性但极具理性成

分的系列决断过程，同时这一过程具有双重属

性。一方面是机会信念形成过程，即个体往往

起步于洞见 “外部触发条件”背后蕴含的可能

机会领域 （第三人称机会），通过信息收集、信

息解读、试错学习、实验等行动来不断形成新

认识和新判断，并在此基础上不断加工和打磨

之前的创意或想法，最终形成了尽管他人否定

但自己相信可行的机会 （第一人称机会）。另一

方面是不确定性感知的转化过程，这一过程意

味着新的信息收集以及基于信息分析和解读的

判断，尽管在机会没有付诸实践之前，没有人

能预测可能产生的结果 （Ｋｎｉｇｈｔ，１９２１），客观

不确定性仍然存在，但与机会信念产生相伴随

的是，基于系列决断 （尽管尚未实践充分验

证），个体的不确定性感知在这些决断前提下可

能就转变为了风险情境，个体可以基于在行动

中获取的有限客观信息做出创业决策 （ＭｃＫ

ｅｌｖｉｅｅｔａｌ，２０１１）。

如前所述，基于具有潜在破坏性创业机会

的高不确定性是创新驱动创业的本质属性，那

么个体选择开展创新驱动创业可能取决于两个

基本条件：一是个体能发现具有破坏性潜力的

创业机会 （Ｓｈａｎｅ＆Ｖｅｎｋａｔａｒａｍａｎ，２０００）；二

是相对于其他人，在这一机会情境下，个体因

感知的不确定性水平更低而选择创业而不是放

弃 （ＭｃＭｕｌｌｅｎ＆Ｓｈｅｐｈｅｒｄ，２００６）。基于此，本

文提出了创新驱动创业的微观触发机制模型，

目的是启发未来研究进一步探索并解释为什么

有的创业者选择开展创新驱动创业而另一些不

能等基础性问题。必须要指出的是，尽管宏观

因素或者说 “外部触发条件”可能是驱动创新
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驱动创业的关键因素 （Ｋｉｒｚｎｅｒ，１９７３；Ｓｃｈｕｍｐｅｔ

ｅｒ，１９３４；Ｚａｈｒａ，２０２３），为了简化理论讨论，

本文的理论模型重点在于创新驱动创业的微观

机制，并没有将宏观因素纳入机制讨论。

具体而言，创业研究基本认同创业者网络、

经验和认知是解释创业行为发生、过程及其结

果的关键因素 （Ｂｉｒｌｅｙ，１９８５；Ｓｈａｖｅｒ＆Ｓｃｏｔｔ，

１９９１；Ｓｅｘｔｏｎ＆Ｕｐｔｏｎ，１９８５）。具体而言，基于

网络视角的研究聚焦于探索创业者网络特征如

何影响创业活动的信息和资源机制 （Ｈｏａｎｇ＆

Ａｎｔｏｎｃｉｃ，２００３；Ｗｉｔｔ，２００４）；基于经验视角的

研究主要探索创业者经验特征如何影响创业活

动的知识机制 （Ｓｈａｎｅ＆Ｖｅｎｋａｔａｒａｍａｎ，２０００）；

基于认知视角的研究主要探索创业者如何基于

所掌握信息来调动知识存量来进行决策的认知

机制 （Ｂａｒｏｎ，１９９８）。如图２所示，本文认为创

业者网络、经验和认知仍然是影响其是否选择

开展创新驱动创业的关键因素，但是基于创新

驱动创业的高不确定性，诱发创新驱动创业的

网络和经验等要素属性可能不同于普通创业活

动，非常值得进一步研究。概括起来，本文认

为创业者所嵌入的网络位置属性可能通过信息

机制来影响其发现具有破坏性潜力的创业机会

可能性，创业者的以专长为关键属性的深度经

验可能通过知识机制来影响其基于创业机会的

感知不确定性水平，而认知机制可能会对信息

机制和知识机制起到约束作用。

图２　创新驱动创业的微观触发机制

　　首先，信息机制可能影响着什么样的个体

更容易发现具有破坏性潜力的创业机会。创业

机会是 “手段－目的”组合关系，而承载这一

组合关系的关键因素是个体是否能获得相关信

息以及如何是否能解读出信息背后蕴含的机会

（Ｅｃｋｈａｒｄｔ＆Ｓｈａｎｅ，２００３；Ｓｈａｎｅ＆Ｖｅｎｋａｔａｒａ

ｍａｎ，２０００；张玉利等，２００８）。创新驱动创业注

重挖掘具有破坏性潜力的机会，承载这样机会

的信息属性就可能不同于承载普通创业机会，

换句话说，这些信息可能并非是有关资源配置

不充分、市场效率低下等关乎经济系统非均衡

状态的信息 （Ｋｉｒｚｎｅｒ，１９７３）。承载具备破坏性
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潜力的创业机会信息可能具有较高的新奇性

（Ｎｏｖｅｌｔｙ），这一新奇性并非是绝对意义上的标

新立异，而是相对于所涉及创业领域的新奇性，

信息新奇性越高，所诱发创业机会的潜在破坏

性可能就越强 （Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ，１９３４）。这些信息

可能包括最新的技术发明、技术发明的新场景、

市场中长期存在但尚未得到有效解决的问题等

（Ｓｈａｎｅ＆Ｖｅｎｋａｔａｒａｍａｎ，２０００）。基于信息新奇

性，创业者在所嵌入网络中所处的位置而非网

络本身特征就可能起到重要而关键的基础作用。

具体而言，如果个体处于两个不相关领域内网

络的结构桥位置 （Ｂｕｒｔ，１９９２），那么个体就具

有很强的信息优势，就更容易获取新奇性更高

的信息，进而看到潜在的新组合机会 （Ｌｏｗ＆

Ａｂｒａｈａｍｓｏｎ，１９９７）。例如，在创办阿里巴巴之

前，马云先生在北京的创业经历赋予了其嵌入

互联网技术网络的机遇，有助于深化理解和认

识互联网这一技术可能的商业价值领域，同时

他也嵌入到了浙江本地企业家网络，熟悉了解

他们面临到的问题，在回到杭州后，将这两个

网络中的异质性知识组合起来就产生了创造新

组合的创意和想法 （让天下没有难做的生

意———充分利用互联网的连接红利）。与已有创

业研究更多关注关系强度、职业网络等对机会

发现可能性不同，未来研究可能有必要探索网

络规模、网络中心度、结构洞，以及所连接网

络群组多样性等因素对于其发现具有潜在破坏

性机会的影响机制。

其次，知识机制可能影响着什么样的个体

更容易产生低水平的不确定性感知，这里的知

识机制并不是指一般意义上的行业知识或企业

层面的职能管理知识，而是侧重于技术端或市

场端的深度知识，这一深度知识往往是有助于

产生洞见的专长 （Ｋｎｉｇｈｔ，１９２１；ＭｃＫｅｌｖｉｅ

ｅｔａｌ，２０１１）。如果个体在既定领域内具有较

长时间工作经历，同时这些经历塑造了其在这

一领域内的核心能力，那么个体就成为了专家

（Ｆｏｌｅｙ＆Ｈａｒｔ，１９９２）。一旦具备特定领域内的

深度知识，在不确定情境下，个体不仅可能知

道得更多，而且还更善于灵活采用不同的途径

和方法来了解未知不确定性，也就是具有更好

的 学 习 能 力 （Ａｄｅｌｓｏｎ， １９８１； Ｇｕｓｔａｆｓｓｏｎ，

２００６）。基于这些优势，尽管专长并不能消除不

确定性，但基于专长的深度知识有助于提升个

体吸收和学习能力 （Ｃｏｈｅｎ＆Ｌｅｖｉｎｔｈａｌ，１９９０），

进而形成更好的新信息解读和新知识获取能力，

因此可能有助于个体产生更低的不确定性感知，

这一低水平感知主要来自专家可能比大多数人

更不容易觉察到不确定性的影响 （Ｋａｕｓｔｉａｅｔ

ａｌ，２００８）。事实上，ＭｃＫｅｌｖｉｅｅｔａｌ（２０１１）

利用联合分析的研究设计，发现专长在很大程

度上会影响到个体对不确定性的感知，具备专

长的个体可能会认为市场变化和技术变化的可

预测性更强。但令人遗憾的是，尽管学者们很

早就注意到这方面研究的价值 （Ｒｅａｄ＆Ｓａｒａｓｖ

ａｔｈｙ，２００５），但这方面的研究成果还不多。未

来研究可能有必要通过实验研究甚至是自然实

验等研究设计，考察创业者聚焦技术端或市场

端的知识结构特征及其与机会的匹配水平是否

以及如何影响其感知不确定性的程度和属性

差异。

最后，未来研究还有必要进一步探索认知

机制对信息机制和知识机制的作用力度和大小可

能约束作用，这些认知机制往往是过度自信、控



创新驱动创业的微观触发机制：基于决断的理论模型

—７８　　　—

制幻想等可能诱发偏见和偏差的独特认知机制

（Ｂａｒｏｎ，１９９８；Ｂｕｓｅｎｉｔｚ＆Ｂａｒｎｅｙ，１９９７）。例如，

过度自信往往是创业者面临的重要认知偏差，这

一偏差可能会在具备网络优势和知识优势的个体

身上表现得更加突出。基于过度自信，创业者可

能会高估自己预测并判断未来的认知能力，特别

是在自己熟悉的领域内更是如此 （Ａｒｋｅｓｅｔａｌ，

１９８６；Ｆｉｓｃｈｏｆｆ，１９８２；Ｇｕｓｔａｆｓｓｏｎ，２００６）。

综上所述，与普通创业活动不同，创新驱

动创业强调创业的创新属性，这一属性主要表

现为机会的潜在破坏性。为此，本文进一步延

伸讨论了创新驱动创业的不确定性问题，并基

于此进一步在微观层次诱发创新驱动创业的信

息机制、知识机制和认知机制，期待未来研究

在理论和实证层面进一步凝练并探索为什么有

的创业者选择开展创新驱动创业而另一些却不

能，以期进一步丰富我们有关信息社会数字经

济时代创新驱动创业从何而来的理论认识。

四、中国情境下开展创新

驱动创业研究的启示

近年来，基于互联网、信息技术和数字技

术等新兴技术的应用普及，我国创业实践在创

业活跃度方面甚至已经超越了美国、英国和德

国等发达国家，但我国创业活动以模仿性创业

为主、创新性创业比例不高仍然是当前面临的

基本态势 （高建等，２０２０）。在当下乃至未来，

如何有效促进创新驱动创业活动不仅是理论研

究的前沿问题，而且是关乎国计民生的重大战

略问题。为此，本文进一步归纳了 Ｚａｈｒａ

（２０２３）给国内学者开展相关研究带来的几点重

要启示。

第一，在理论和实证层面积极探索如何解

构并观测创新驱动创业这一构念，这是我们进

一步认识创新驱动创业的行为过程及其影响因

素的关键而基础性的问题。事实上，已有有关

创新性创业的研究从如何观测并测量创新性机

会可能为进一步解构并观测创新驱动创业提供

了重要参考 （Ｃｌｉｆｆｅｔａｌ，２００６；Ｓａｍｕｅｌｓｓｏｎ＆

Ｄａｖｉｄｓｓｏｎ，２００９；Ｔａｎｇｅｔａｌ，２０２１）；近期有关

“熊彼特式”创业的理论解构和实证观测的研究

努力也从创业结果角度提供了新的理论参考

（Ｈｅｎｒｅｋｓｏｎ＆Ｓａｎａｎｄａｊｉ，２０２０）。更为重要的

是，基于创新驱动创业的不确定性属性，不同

于宏观层次的观测指标，微观层次的观测指标

可能有必要以创新驱动创业的创新属性为重点，

以其机会属性 （潜在破坏性）为基础同时兼顾

其行为特征展开，而宏观层次的指标可能侧重

于从创业结果角度展开，重点是识别其因创新

所产生的多层次结果和影响力大小 （Ｈｅｎｒｅｋｓｏｎ

＆Ｓａｎａｎｄａｊｉ，２０２０）。

第二，注重融合 “微观－宏观”视角展开

跨层次分析。与普通创业活动相比较，创新驱

动创业尽管相对于以往变得更加普遍，但仍旧

是创业群体中的关键少数，代表着以不确定性

为核心的极端创业情境，由于不确定性的外生

和客观属性，微观机制可能起作用但并不充分，

微观因素与 “外部触发条件”的交互作用就成

为剖析和理解创新驱动创业的关键所在 （Ｄａｖ

ｉｄｓｓｏｎ＆Ｇｒｕｅｎｈａｇｅｎ，２０２１；Ｚａｈｒａ，２０２３），同时

也可能会产生更加重要而深远的政策和应用影

响，例如近期研究提出并检验了破产法的债务

设计如何诱发潜在创业者不确定性规避效应，
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进而阻碍个体开展高成长创业的内在机理 （Ｅｓ

ｔｒｉｎｅｔａｌ，２０１７；Ｓｃｈｕｌｚｅｔａｌ，２０２１）。未来研

究可以进一步探索并检验其他与创新驱动创业高

度相关同时又可能诱发不确定性感知的制度因素

（如产权制度、专利和知识产权保护、税率制度）

是否以及如何影响个体在识别到高潜质机会后开

展创新驱动创业的内在机理。以往研究强调了创

业友好的营商环境的作用 （杜运周等，２０２０），

站在创业异质性角度来看，未来开展这方面研究

的重要价值在于为营造并优化有利于创新驱动创

业的营商环境提供科学参考和依据，显然有助于

提高相关政策的针对性和有效性。

第三，除了宏观环境，更有必要深刻揭示

我国创新驱动创业活动动态变化的微观机制。

近十年来，随着创新驱动发展战略不断深化实

施，我国不断加大创新投入并取得了显著成效，

《全球创新指数报告》显示，２０２２年我国排名

第１１位，连续十年稳步提升，位居 ３６个中高

收入经济体之首。基于创新成效，我国近年来

创新驱动创业开始涌现，但整体比例相对于创

新成效而言显然偏低，创新驱动创业是将技术

等要素创新成果转化为经济社会价值的重要抓

手 （蔡莉等，２０２１；Ｚａｈｒａ，２０２３），未来研究更

有必要深入探究我国创新驱动创业活动动态变

化背后的微观机制。直观判断，随着改革开放

不断深化，关键信息和资源获取的体制障碍在

长期内不断下降 （张玉利等，２００８），相比于信

息机制，尽管创业者群体的平均学历层次不断

提高，但其知识结构的改善速度可能远远落后

于信息机制，这可能成为制约我国创新驱动创

业的涌现的关键因素。未来研究可以采用跨地

区比较的纵向研究设计，深入探究信息机制和

知识机制分别在触发创新驱动创业方面起到什

么样的作用，两者又如何交互、替代或互补？

第四，技术创新、制度创新和商业模式创

新是触发创新驱动创业的关键外部因素 （蔡莉

等，２０２１）。从时间角度来看，改革开放以来的

创业热潮首先得益于制度创新解放的民间创造

力和活力，随着而来的是 ２０世纪 ９０年代的互

联网等信息技术创新，在过去２０余年里，基于

新兴技术应用的商业模式创新又成为更加关键

的驱动力量。大胆判断，百年未有之大变局与

改革开放深化实施、数智技术等新兴技术平行

涌现趋势的不断强化、企业价值创造逻辑的持

续创新等现实很可能会诱发 “技术创新” “制

度创新” “商业模式创新”多要素共演的有利

条件，同时也在塑造更加复杂系统的创业环境。

更为重要的是，创新差异意味着不确定性属性

和特征差异 （例如，技术创新更多地强调市场

端的不确定性，制度创新意味着运营端的不确

定性，而商业模式创新可能意味着市场端与供

给端的双重不确定性），不确定属性和特征差异

则意味着信息机制和知识机制的作用力度和方

式不同 （ＭｃＫｅｌｖｉｅｅｔａｌ，２０１１）。基于这一判

断，未来研究很有必要进一步探究创新驱动创

业的外部触发因素对微观触发机制的约束作用，

例如，什么样知识结构的创业者更可能抓住技

术创新 （或制度创新或商业模式创新）诱发的

创新驱动创业机会？嵌入什么样网络结构的创

业者更善于把握基于技术创新 （或制度创新或

商业模式创新）诱发的创新驱动创业机会？还

可以聚焦某些特定创业主体 （如学术创业或科

学家创业）展开纵向案例研究，不局限于描述

科学家如何将科学或技术知识转化为商业化应
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用，更重要的是探索科学家如何基于特定知识

结构和网络结构来产生复杂的不确定性感知

（如侧重于技术端和市场端的不确定性）进而诱

发创新驱动创业的深层次机理。

五、结语

当下乃至未来，创新驱动创业对于促进国

家经济长期增长和提升国家竞争优势具有战略

性意义，这一意义不仅来自创新与创业的高度

融合带来的价值创造和超额利润，而且来自借

由创新驱动来创造并贡献的新商业知识和智慧，

前者关乎国家商业系统的价值竞争力，而后者

关乎国家商业系统的文明竞争力。从这一点意

义上看，Ｚａｈｒａ（２０２３）的研究不仅是强调创新

驱动创业对于新兴经济体的重要价值，而是在

倡导并呼应如何通过科学严谨的研究来揭示创

新驱动创业如何发生和成长的跨层次机制，必

然会对提升创新驱动创业研究成果的理论重要

性方面起到突出推动作用，也必然会对国内相

关研究工作起到重要的启发作用。
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ｒｙｏｆｔｈｅｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＲｅｖｉｅｗ，３１

（１）：１３２－１５２

［４７］Ｍｉｎｅｒ，ＪＢ，＆Ｒａｊｕ，ＮＳ２００４Ｒｉｓｋｐｒｏ

ｐｅｎｓｉｔｙｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓｂｅｔｗｅｅｎｍａｎａｇｅｒｓａｎｄｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓａｎｄ

ｂｅｔｗｅｅｎｌｏｗ－ａｎｄｈｉｇｈ－ｇｒｏｗｔｈｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ：Ａｒｅｐｌｙｉｎａ

ｍｏｒｅｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｖｅｖｅｉｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｐｐｌｉｅｄＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，８９

（１）：３－１３

［４８］Ｒｅａｄ，Ｓ，＆Ｓａｒａｓｖａｔｈｙ，ＳＤ２００５Ｋｎｏｗｉｎｇ

ｗｈａｔｔｏｄｏａｎｄｄｏｉｎｇｗｈａｔｙｏｕｋｎｏｗ：Ｅｆｆｅｃｔｕａｔｉｏｎａｓａｆｏｒｍ

ｏｆｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌｅｘｐｅｒｔｉｓｅＴｈｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｒｉｖａｔｅＥｑｕｉｔｙ，９

（１）：４５－６２

［４９］Ｓａｍｕｅｌｓｓｏｎ，Ｍ，＆Ｄａｖｉｄｓｓｏｎ，Ｐ２００９Ｄｏｅｓ

ｖｅｎｔｕｒｅｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙｖａｒｉａｔｉｏｎｍａｔｔｅｒ？Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｎｇｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ

ｐｒｏｃｅｓｓｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓｂｅｔｗｅｅｎｉｎｎｏｖａｔｉｖｅａｎｄｉｍｉｔａｔｉｖｅｎｅｗ

ｖｅｎｔｕｒｅｓＳｍａｌｌＢｕｓｉｎｅｓｓＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，３３（２）：２２９－２５５

［５０］Ｓａｒａｓｖａｔｈｙ，ＳＤ２００１Ｃａｕｓａｔｉｏｎａｎｄｅｆｆｅｃｔｕ

ａｔｉｏｎ：Ｔｏｗａｒｄａｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｓｈｉｆｔｆｒｏｍｅｃｏｎｏｍｉｃｉｎｅｖｉｔａｂｉｌｉｔｙ

ｔｏｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌｃｏｎｔｉｎｇｅｎｃｙＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＲｅ

ｖｉｅｗ，２６（２）：２４３－２６３

［５１］Ｓｃｈｕｌｚ，Ｍ，Ｓｃｈｗｅｎｓ，Ｃ，＆Ｆｉｓｃｈ，Ｃ２０２１
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Ｂａｎｋｒｕｐｔｃｙｒｅｇｕｌａｔｉｏｎａｎｄｓｅｌｆ－ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔｅｎｔｒｙ：Ｔｈｅｍｏｄ

ｅｒａｔｉｎｇｒｏｌｅｓｏｆｉｎｃｏｍｅｓｈａｒｅ，ｐａｒｅｎｔｈｏｏｄ，ａｎｄｈｙｂｒｉｄｅｎｔｒｅ

ｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐＥｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐＴｈｅｏｒｙａｎｄＰｒａｃｔｉｃｅ，４５（６）：

１５２２－１５４９

［５２］Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ，Ｊ１９３４ＴｈｅＴｈｅｏｒｙｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃ

ＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＣａｍｂｒｉｄｇｅ：ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ

［５３］Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ，Ｊ１９４２Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ，Ｓｏｃｉａｌｉｓｍａｎｄ

ＤｅｍｏｃｒａｃｙＮｅｗＹｏｒｋ：ＨａｒｐｅｒａｎｄＲｏｗ

［５４］Ｓｈａｎｅ，Ｓ，＆Ｖｅｎｋａｔａｒａｍａｎ，Ｓ２０００Ｔｈｅ

ｐｒｏｍｉｓｅｏｆｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐａｓａｆｉｅｌｄｏｆｒｅｓｅａｒｃｈＡｃａｄｅｍｙ

ｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＲｅｖｉｅｗ，２５（１）：２１７－２２６

［５５］Ｓｈａｖｅｒ，ＫＧ，＆Ｓｃｏｔｔ，ＬＲ１９９１Ｐｅｒｓｏｎ，

Ｐｒｏｃｅｓｓ， （ｈｏｉｃｅ：ＴｈｅＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙｏｆｎｅｗｖｅｎｔｕｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ

ＥｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐＴｈｅｏｒｙａｎｄＰｒａｃｔｉｃｅ，１６（２）：２３－４５

［５６］Ｓｔｕａｒｔ，ＲＷ，＆Ａｂｅｔｔｉ，ＰＡ１９８７Ｓｔａｒｔ－ｕｐ

ｖｅｎｔｕｒｅｓ：ＴｏｗａｒｄｓｔｈｅＰｒｅｄｉｃｔｉｏｎｏｆｅａｒｌｙｓｕｃｃｅｓｓＪｏｕｒｎａｌｏｆ

ＢｕｓｉｎｅｓｓＶｅｎｔｕｒｉｎｇ，２（３）：２１５－２３０

［５７］Ｓｕ，Ｚ２０２１Ｔｈｅｃｏ－ｅｖｏｌｕｔｉｏｎｏｆｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ

ａｎｄｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐＡｓｉａＰａｃｉｆｉｃＪｏｕｒｎａｌｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，

３８（４）：１３２７－１３５０

［５８］Ｔａｎｇ，Ｊ，Ｙａｎｇ，Ｊ，Ｙｅ，Ｗ，＆Ｋｈａｎ，ＳＡ

２０２１Ｎｏｗｉｓｔｈｅｔｉｍｅ：Ｔｈｅｅｆｆｅｃｔｓｏｆｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｔｉｍｅｒｅｆｅｒ

ｅｎｃｅａｎｄｎａｔｉｏｎａｌｔｉｍｅｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎｏｎｉｎｎｏｖａｔｉｖｅｎｅｗｖｅｎ

ｔｕｒｅｓＪｏｕｒｎａｌｏｆＢｕｓｉｎｅｓｓＶｅｎｔｕｒｉｎｇ，３６（５）：１０６１４２

［５９］Ｗｅｂｂ，ＪＷ，Ｋｈｏｕｒｙ，ＴＡ，＆Ｈｉｔｔ，ＭＡ

２０２０Ｔｈｅｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｆｆｏｒｍａｌａｎｄｉｎｆｏｒｍａｌｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ

ｖｏｉｄｓｏｎｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐＥｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐＴｈｅｏｒｙａｎｄＰｒａｃ

ｔｉｃｅ，４４（３）：５０４－５２６

［６０］Ｗｉｔｔ，Ｐ２００４Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ’ｎｅｔｗｏｒｋｓａｎｄｔｈｅ

ｓｕｃｃｅｓｓｏｆｓｔａｒｔ－ｕｐｓＥｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐａｎｄＲｅｇｉｏｎａｌＤｅｖｅｌｏｐ

ｍｅｎｔ，１６（５）：３９１－４１２

［６１］Ｗｏｏｄ，ＭＳ，＆Ｗｉｌｌｉａｍｓ，ＤＷ２０１４Ｏｐ

ｐｏｒｔｕｎｉｔｙｅｖａｌｕａｔｉｏｎａｓｒｕｌｅ－ｂａｓｅｄｄｅｃｉｓｉｏｎｍａｋｉｎｇＪｏｕｒｎａｌ

ｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＳｔｕｄｉｅｓ，５１（４）：５７３－６０２

［６２］Ｙｏｕｎｇ，ＳＬ，Ｗｅｌｔｅｒ，Ｃ，＆Ｃｏｎｇｅｒ，Ｍ

２０１８ＳｔａｂｉｌｉｔｙｖｓＦｌｅｘｉｂｉｌｉｔｙ：Ｔｈｅｅｆｆｅｃｔｏｆｒｅｇｕｌａｔｏｒｙｉｎｓｔｉ

ｔｕｔｉｏｎｓｏｎｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙｔｙｐｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＢｕｓｉｎｅｓｓ

Ｓｔｕｄｉｅｓ，４９（４）：４０７－４４１

［６３］Ｚａｈｒａ，ＳＡ２００７Ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｉｚｉｎｇｔｈｅｏｒｙ

ｂｕｉｌｄｉｎｇｉｎｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐｒｅｓｅａｒｃｈＪｏｕｒｎａｌｏｆＢｕｓｉｎｅｓｓ

Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇ，２２（３）：４４３－４５２



ＴｈｅＭｉｃｒｏ－ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓｏｆＩｎｎｏｖａｔｉｏｎ－ｄｒｉｖｅｎＥｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ：ＡＪｕｄｇｅｍｅｎｔ－ｂａｓｅｄＭｏｄｅｌ
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ＴｈｅＭｉｃｒｏ－ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓｏｆＩｎｎｏｖａｔｉｏｎ－ｄｒｉｖｅｎ
Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ：ＡＪｕｄｇｅｍｅｎｔ－ｂａｓｅｄＭｏｄｅｌ

ＪｕｎＹａｎｇ１  ＡｏＪｉｎ１   ＷｅｎｐｉｎｇＹｅ２

（１Ｓｃｈｏｏｌｏｆｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，Ｚｈｅｊｉａｎｇｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ；２Ｓｃｈｏｏｌｏｆｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，Ｊｉｎａｎｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ－ｄｒｉｖｅｎｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐｉｓａｎｅｍｅｒｇｉｎｇｃｏｎｓｔｒｕｃｔｔｈａｔｃａｐｔｕｒｅｓｔｈｅｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｔｈｅｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ

ｅｒａＦｕｔｕｒｅｒｅｓｅａｒｃｈｆｏｃｕｓｉｎｇｏｎｔｈｉｓｃｏｎｓｔｒｕｃｔｎｏｔｏｎｌｙｐｒｏｍｏｔｅｓｔｈｅｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎｏｆｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌｒｅｓｅａｒｃｈｉｎｌｉｎｅｗｉｔｈｔｈｅ

ｃｈａｎｇｅｓｏｆｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌｐｒａｃｔｉｃｅ，ｂｕｔａｌｓｏｈｅｌｐｓｔｏｅｘｐｌｏｒｅｓｔｒａｔｅｇｉｅｓａｎｄｍｅｔｈｏｄｓｔｏｃｕｌｔｉｖａｔｅａｎｄｅｎｃｏｕｒａｇｅｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ－ｄｒｉｖｅｎ

ｈｉｇｈｑｕａｌｉｔｙｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ，ｗｈｉｃｈｈａｓｇｒｅａｔｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌａｎｄｐｒａｃｔｉｃａｌｖａｌｕｅ

Ｚａｈｒａ（２０２３）ｅｎｒｉｃｈｅｄｔｈｅｔｈｅｏｒｙｏｆｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ－ｄｒｉｖｅｎｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐａｎｄｐｒｏｖｉｄｅｄｆｕｔｕｒｅｒｅｓｅａｒｃｈｄｉｒｅｃｔｉｏｎｆｒｏｍｔｈｅｐｅｒ

ｓｐｅｃｔｉｖｅｏｆｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐｒｅｓｅａｒｃｈＦｏｌｌｏｗｉｎｇｈｉｓｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ，ｔｈｉｓｐａｐｅｒｂａｓｅｓｏｎｔｈｅｔｈｅｏｒｙａｎｄ

ｋｅｙａｔｔｒｉｂｕｔｅｓｏｆｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ－ｄｒｉｖｅｎｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ，ｃｏｍｐａｒｅｓｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ－ｄｒｉｖｅｎｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐｗｉｔｈｏｒｄｉｎａｒｙｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ，

ａｎｄｐｒｏｐｏｓｅｓｔｈａｔｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙｉｓｔｈｅｅｓｓｅｎｔｉａｌａｔｔｒｉｂｕｔｅｏｆｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ－ｄｒｉｖｅｎｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐＡｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏｔｈｉｓｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｊｕｄｇ

ｍｅｎｔ，ｔｈｉｓｐａｐｅｒｐｒｏｐｏｓｅｓａｍｉｃｒｏ－ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓｍｏｄｅｌｏｆｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ－ｄｒｉｖｅｎｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ，ｉｎｃｌｕｄｉｎｇｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｍｅｃｈａｎｉｓｍ，

ｋｎｏｗｌｅｄｇｅｍｅｃｈａｎｉｓｍａｎｄｃｏｇｎｉｔｉｖｅｍｅｃｈａｎｉｓｍｏｆｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ－ｄｒｉｖｅｎｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐＳｐｅｃｉｆｉｃａｌｌｙ，ｔｈｉｓｐａｐｅｒｂｅｌｉｅｖｅｓｔｈａｔｔｈｅａｔ

ｔｒｉｂｕｔｅｓｏｆｎｅｔｗｏｒｋｌｏｃａｔｉｏｎｅｍｂｅｄｄｅｄｂｙｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｍａｙａｆｆｅｃｔｔｈｅｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓｏｆｄｉｓｃｏｖｅｒｉｎｇｄｉｓｒｕｐｔｉｖｅｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌｏｐｐｏｒｔｕ
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