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　本文受国家自然科学基金重点项目 “新创企业商业模式形成过程与成长路径”（项目编号：７１７３２００４）、

国家自然科学基金重大项目 “大型企业创新驱动的创业研究”（项目编号：７２０９１３１１）资助。

商业模式创新的情境效应及其对中国

情境研究的启示

□ 杨　俊　金　敖

　　摘　要：关注企业如何创造并获取价值的商业模式研究是近年来战略和创业领

域的热点话题。Ａｍｉｔ等 （２０２２）在文中讨论了商业模式创新战略的内涵和框架，并

结合中国企业案例予以具体分析，所提出的研究问题对于深化后续研究有着重要的

启发价值。本文沿着这一思路继续围绕商业模式创新战略的情境效应展开理论探讨，

并结合中国情境与数字经济等新兴实践提出了研究展望和建议，以求推动和丰富针

对这一主题的国内相关研究。
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一、引言

１９９６年，比尔·盖茨先生出版了 《未来之路》 （ＴｈｅＲｏａｄＡｈｅａｄ），他在书中描

绘了令人兴奋或让人惊愕的无数畅想，不少畅想在过去２０多年里相继成为普通人触

手可及的现实，例如计算机支付、人像换脸、定向个性化广告投放。站在当下回望

过去，这是技术的力量，更是商业的力量，２０世纪９０年代末，以互联网为代表的信

息技术进步及普及应用推动人类社会朝着信息社会大踏步前进，技术和商业的结合

更加富有想象空间，企业特别是新创企业不再拘泥于产品／服务创新，更加注重商业

模式创新，在全球范围内不断涌现出新业态、新模式甚至是新产业 （Ａｍｉｔ＆Ｚｏｔｔ，

２００１）。商业实践创新自然会诱发理论创新，但理论创新的前提则是在描述和抽象出

实践创新本质内涵基础上，定义出新商业实践与已有理论之间可能关联的同质性以
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及难以关联的变异性 （Ｗｅｉｃｋ，１９９５），前者可

能是我们洞察并解释实践创新的出发点，而后

者则可能是谋求新理论解释的创新空间。

商业模式研究脱生于这一时代背景，因学

者们坚持不懈的理论探索而日趋活跃，目前已

成为战略、组织和创业等领域共同关注的新兴

热点话题。商业模式并不是新概念，在文献中

最早可以追溯到 Ｌａｎｇ（１９４７）；２０世纪 ７０年

代，商业模式又被定义为企业内部流程的计算

机建模模型 （Ｋｏｎｃｚａｌ，１９７５；Ｄｕｅｒｓｃｈ，１９７５；

Ｄｕｅｒｓｃｈｅｔａｌ，１９８０）；到２０世纪９０年代末期，

互联网和信息技术的普及应用驱动了电子商务

创业浪潮，这些新兴的电子商务企业大都并没

有与销售收入或市值相匹配的资产和人员规模，

但在极短时间内快速创造并守住了大规模市场，

甚至颠覆性地替代了传统的零售企业。如何解

释这一变异？学者们将其归结为电子商务企业

有着不同于传统零售企业的商业模式，旨在归

纳并探索电子商务企业如何赚钱的基本逻辑。

尽管对于电子商务是全新的商业模式还是传

统零售模式的演化在当时存在着争论 （Ｃｏｌｔｍａｎ

ｅｔａｌ，２００１），商业模式研究依旧迅速掀起一股

强劲热潮，这股研究热潮本质上不同于早期关注

企业流程的研究，在兴起之初就立足于解释 “企

业如何创造并获取价值”的基本逻辑 （Ａｍｉｔ＆

Ｚｏｔｔ，２００１）。迄今为止，有关商业模式的研究

文献数以万计，但只有极少数文章引用了早期

文献对商业模式的描述和定义。既然商业模式

研究直面信息社会数字经济的新兴商业实践，

特别是伴随后续数字技术的普及应用，新兴商

业实践在相当广阔的行业范围内迅速大量涌现，

早期研究难免过分注重实践驱动，这些研究无

论是在识别到的商业模式构成要素数量和种类

方面都差异巨大，难以形成共识 （Ｍｏｒｒｉｓｅｔａｌ，

２００５）。

与早期研究过分注重实践驱动不同，Ａｍｉｔ

和Ｚｏｔｔ（２００１）在系统梳理有关价值创造的已

有理论逻辑基础上，结合电子商务企业的新兴

实践总结提炼出了商业模式的概念内涵，将商

业模式定义为焦点企业创造并获取价值的跨边

界活动系统 （Ａｍｉｔ＆Ｚｏｔｔ，２００１；Ｚｏｔｔ＆Ａｍｉｔ，

２０１０），商业模式创新则意味着焦点企业引入

新的跨边界活动系统 （Ａｍｉｔ＆Ｚｏｔｔ，２０１２；Ｃｈｅｓ

ｂｒｏｕｇｈ，２０１０；Ｓｎｉｈｕｒ＆Ｚｏｔｔ，２０２０）。尽管有

关商业模式的定义目前仍然存在着争论 （Ｍａｓｓａ

ｅｔａｌ，２０１７），但 Ａｍｉｔ和 Ｚｏｔｔ（２００１）有关跨

边界活动系统的商业模式定义得到了众多学者

的认同和采纳 （Ａｆｕａｈ，２００３；Ｃａｒｒａｓｃｏｅｔａｌ，

２０２２；Ｃｏｚｚｏｌｉｎｏｅｔａｌ，２０１８；Ｍａｒｋｉｄｅｓ，２００８；

ＭｃＤｏｎａｌｄ＆ Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔ，２０２０；Ｓｎｉｈｕｒｅｔａｌ，

２０１８；Ｔｅｅｃｅ，２０１０）。这一定义正在成为或者说

最有可能成为主流定义，究其原因，这一定义

一方面突出了 “跨边界的价值创造和获取”，将

价值创造从传统意义上的组织内部拓展到组织

间甚至是组织间共创 （Ａｍｉｔ＆Ｈａｎ，２０１７），更

贴合信息社会数字经济下新兴商业实践所展现

出的关键共性；另一方面强调了 “相互依赖的

活动系统”，如果说战略定位学派和资源基础观

等理论强调了组织内部资源和价值活动相互依

赖的战略意义 （Ｐｏｒｔｅｒ，１９９６；Ｂａｒｎｅｙｅｔａｌ，

２００１），那么商业模式则更注重并强调组织间跨

边界交易活动相互依赖性诱发竞争优势的机理

（Ｌａｎｚｏｌｌａ＆Ｍａｒｋｉｄｅｓ，２０２１），这显然更具有理

论挑战性，也隐喻了管理模式可能会发生重要
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而显著的变化。

除了在定义上的贡献，Ａｍｉｔ和Ｚｏｔｔ（２００１）

还较为系统地阐述了 “跨边界的活动系统”所

展现出的属性特征为何以及如何诱发竞争优势

的ＮＩＣＥ模型 （ＮＩＣＥ分别代表 Ｎｏｖｅｌｔｙ、Ｌｏｃｋ－

ｉｎ、Ｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔａｒｉｔｉｅｓ、Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ），并在后续研

究中进行了实证检验 （Ｚｏｔｔ＆ Ａｍｉｔ，２００７，

２００８）。客观来看，将商业模式创新与竞争优势

相关联是Ａｍｉｔ和 Ｚｏｔｔ两位学者始终坚持的研究

主张，这一研究主张在后续研究中进一步衍生出

了 “商业模式是揭示企业间绩效差异的新分析单

元” （Ｚｏｔｔ＆Ａｍｉｔ，２０１０；Ｚｏｔｔｅｔａｌ，２０１１）和

“新兴数字企业的竞争优势来自设计并创造新的

资源编排逻辑”（Ａｍｉｔ＆Ｈａｎ，２０１７）等系列化

判断和观点，这一研究主张有助于提升商业模

式研究的理论重要性，特别是相对于战略管理

理论可能产生的理论贡献。有趣的是，Ａｍｉｔ和

Ｚｏｔｔ两位学者及其合作者开展的研究大多以新

兴行业为研究情境、以新创企业为研究对象，

同一时期，伦敦商学院康斯坦丁诺斯·Ｃ马卡

德 （ＣｏｎｓｔａｎｔｉｎｏｓＣＭａｒｋｉｄｅｓ）教授也强调商业

模式的战略价值及其与竞争优势的潜在关联，

但他把研究兴趣更多聚焦于在位企业、特别是

传统行业的在位企业，致力于探索在位企业平

行管理多个商业模式的策略对其竞争优势的影

响 （Ｍａｒｋｉｄｅｓ＆ Ｃｈａｒｉｔｏｕ， ２００４； Ｍａｒｋｉｄｅｓ，

２０１３）。

在过去１０年里，互联网与后续数字技术与

创业融合促进，商业模式创新的范围和程度已

经远远超越了当初的电子商务创业，基于商业

模式创新，网络化、平台化、生态化等新现象

让人眼花缭乱、应接不暇 （Ｃｈｒｉｓｔｅｎｓｅｎｅｔａｌ，

２０１８），不少在位企业也将商业模式创新提升到

战略高度并积极开展实践探索 （Ａｍｉｔｅｔａｌ，

２０２２）。商业模式创新因此逐渐成为商业模式研

究的主流话题 （Ｆｏｓｓ＆Ｓａｅｂｉ，２０１７）。目前来

看，学者们逐渐认同商业模式创新与竞争优势

之间可能存在着理论关联 （Ｆｏｓｓ＆Ｓａｅｂｉ，２０１７；

Ｌａｎｚｏｌｌａ＆Ｍａｒｋｉｄｅｓ，２０２１；ＭｃＤｏｎａｌｄ＆Ｅｉｓｅｎ

ｈａｒｄｔ，２０２０），这是商业模式研究从基于实践普

遍性的非主流研究 （Ｐｏｒｔｅｒ，２００１）迈向基于理

论重要性的主流研究 （Ｐｒｅｓｃｏｔｔ＆Ｆｉｌａｔｏｔｃｈｅｖ，

２０２１）的华丽转身，这也意味着商业模式研究

步入了理论构建和创新的黄金期，近年来越来

越多的商业模式研究出现在主流管理期刊。那

么，如何进一步提升商业模式创新研究的理论

重要性？

本文以 Ａｍｉｔ等 （２０２２）在 《管理学季刊》

上发表的 《商业模式创新战略》一文为基础展

开进一步讨论。这是一篇理论性文章，也是

Ａｍｉｔ和Ｚｏｔｔ两位学者 ２０余年来学术思想的集

成，延续有关商业模式本质是跨边界活动系统

的基本认识，他们在理论层面将商业模式创新

和战略更加紧密地结合起来，提炼了商业模式

创新战略的基本框架，结合中国情境和中国案

例展开了深刻的理论探讨，基于商业模式创新

战略的基本框架指出了未来研究方向。具体而

言，这篇文章认为商业模式创新在具有战略意

义的同时，也有必要从战略层面来审视商业模

式创新，创业者或领导者需要在三个方面做出

战略选择：一是选择设计什么样的新活动系统；

二是如何设计并实施这一新的活动系统；三是

如何管理并调整新的活动系统来实现竞争优势。

这篇文章的学术价值一方面体现在提出商
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业模式创新的战略意义并阐述了商业模式创新

战略的基本框架和内涵，另一方面为未来探索

并构建商业模式创新诱发企业 （新创企业和在

位企业）竞争优势的内在机理产生了重要启发。

本文沿着这篇论文的思路，基于商业模式是跨

边界活动系统这一基本认识出发，围绕商业模

式创新战略的情境效应问题展开延伸理论探讨，

并结合中国情境特征提出了研究展望和建议，

以期推动和丰富针对这一主题的国内相关研究

进展。必须要指出的是，本文的讨论仍然沿袭

这篇论文的基本逻辑，注重对可能方向或问题

的讨论，并不涉及具体的概念间关系建构。

二、商业模式创新战略研究

有必要重视情境效应

　　战略意味着环境约束下的选择 （Ｃｈｉｌｄ，

１９７２），选择结果则是创造差异和竞争优势

（Ｂａｒｎｅｙ，１９９１；Ｐｏｒｔｅｒ，１９８５）。与这一基本的战

略观点相一致，Ａｍｉｔ等 （２０２２）认为商业模式

创新战略意味着选择新的跨边界活动系统，同

时这一新活动系统在实施和调整过程中需要随

环境等因素变化确保系统内活动之间的匹配、

耦合或相互依赖。因此，从商业模式创新战略

角度来看，焦点企业之间的差异及其竞争优势

可能并非来自新的跨边界活动系统，而是来自

这一活动系统的某些属性特征，如 ＮＩＣＥ模型

（Ａｍｉｔ＆Ｚｏｔｔ，２００１）。在当下乃至未来，无论是

在位企业还是新创企业，无论是创业者还是管

理者，他们面临的主要管理挑战在于如何超越

传统战略所隐喻的在行业、市场和产品等层次

思维模式，学习和把握更具有超前性和全局性

的商业模式思维来分析问题和洞察机会，这一

思维层次不在行业，也不在市场，更不拘泥于

产品，而是综合行业、市场、产品形成的有关

“如何做生意”的系统性和整体性思维。换句话

说，Ａｍｉｔ等 （２０２２）提出商业模式创新战略并

不是为了强调商业模式创新的战略价值，也不

是商业模式创新与战略的简单组合，而是试图

在战略管理的理论丛林中注入新的思维模式

（如商业模式思维）、新的分析单元 （如跨边界

的组织间分析层次）和新的分析框架 （如内容、

结构、治理），进而在战略管理理论中增添有关

竞争优势的新来源的理论知识。

Ａｍｉｔ等 （２０２２）强调了信息技术和数字技

术等宏观环境是诱发商业模式创新战略价值的

重要前提，同时重点讨论了商业模式创新战略

基本框架及其诱发的研究问题，但并没有对商

业模式创新战略适用性的可能情境条件予以充

分讨论。情境是战略选择和实施行为有效性的

重要前提 （Ｃｈｉｌｄ，１９７２），结合商业模式创新战

略选择，其情境约束可能至少包含两个重要而

基本的问题：一是在什么样的行业情境下，商

业模式创新战略可能具有更突出的实践普遍性，

成为企业间竞争的新焦点，即企业间在商业模

式层次的竞争具有主导地位，而市场定位或产

品设计等其他层次的竞争处于从属地位；二是

在既定行业情境下，商业模式创新战略是否对

于所有企业具有相似的前因、过程甚至结果？

首先，什么样的行业情境下商业模式创新

更加普遍并且成为竞争新焦点？理性判断，互

联网和信息技术等新兴技术的不断进步与普及

应用驱动了商业模式创新热潮，但这些新兴技

术在行业之间的普及和应用水平存在着差异，
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这些差异导致了在某些行业内商业模式创新已

成为竞争的主导逻辑，而在另一些行业则可能

并非如此。借鉴Ｃｏｚｚｏｌｉｎｏ和Ｒｏｔｈａｅｒｍｅｌ（２０１８）

有关非连续技术如何影响企业价值创造和获取

逻辑的理论框架，杨俊等 （２０２０）基于互联网

和信息技术对于价值创造逻辑和价值获取逻辑

的影响程度差异，讨论了商业模式创新竞争的

边界条件：一是价值创造逻辑转变为以开放为

主导 （Ｃｈｅｓｂｒｏｕｇｈ，２００６），在某些行业内，行

业边界和企业边界已经被彻底破坏 （如手机和

新闻），诱发不少跨界破坏者通过采用相较于在

位更加开放的逻辑来创造价值 （Ｂｕｒｇｅｌｍａｎ＆

Ｇｒｏｖｅ，２００７）。二是互联网对于行业及其企业现

有价值获取逻辑的破坏程度，在某些行业领域

（如教育），互联网有可能是对在位企业价值获

取的破坏力量；而在另一些行业领域 （如农

业），互联网反而有可能是在位企业价值获取的

强化力量 （Ｃｏｚｚｏｌｉｎｏ＆Ｒｏｔｈａｅｒｍｅｌ，２０１８）。

如图１所示，区间 １是商业模式创新竞争

尚未触及或尚未全面触及的区域，区间２、区间

３和区间４属于商业模式创新竞争区域，企业间

的竞争已经从产品和资源层次提升到了商业模

式层次，但在不同区间内的主导竞争逻辑存在

着差异。同时，这一边界条件会因新兴技术推

动的产业数字化趋势而发生变化，如图 １中的

箭头所示，产业数字化和智能化等新兴技术会

进一步压缩区间 １的空间，在这些相对舒缓竞

争区间内的行业所面临的是商业模式创新竞争

并不是是否会发生，而是什么时候发生的问题。

图１　互联网和数字经济时代商业模式创新竞争的边界条件

注：本图改编自：杨俊、张玉利、韩炜、叶文平：《高管团队能通过商业模式创新塑造新企业竞争优势吗？———基于 ＣＰＳＥＤⅡ数

据库的实证研究》，《管理世界》，２０２０年第７期。

　　Ｌａｎｚｏｌｌａ和Ｍａｒｋｉｄｅｓ（２０２１）阐述并建构了

基于商业模式的战略观点，在其中，他们从行

业内进入和模仿障碍以及行业内资源异质性水

平两个维度，讨论了商业模式在什么时候会诱
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发绩效优势。如图 ２所示，战略定位学派可以

有效解释区间 ２和区间 ３的竞争优势问题；而

资源基础观可以有效解释区间３和区间４的竞

争优势问题，但是，战略定位学派和资源基础

观却难以将其竞争优势的事前解释拓展到区间

１，而这一情境则是商业模式创新战略可以提供

有效解释的行业情境。

图２　商业模式创新诱发竞争优势的边界条件

资料来源：Ｌａｎｚｏｌｌａ，Ｇ，Ｍａｒｋｉｄｅｓ，Ｃ２０２１ＡｂｕｓｉｎｅｓｓｍｏｄｅｌｖｉｅｗｏｆｓｔｒａｔｅｇｙＪｏｕｒｎａｌｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＳｔｕｄｉｅｓ，５８（２）：５４０－５５３

　　在文中，他们进一步以 Ｚａｒａ和 Ｈ＆Ｍ两家

公司为例进行阐述，首先两家公司都具有相似

的市场定位 （如快时尚），同时这一行业内的资

源和能力要素异质性水平较低，同时也很容易

获取，但Ｚａｒａ的绩效在很大程度上优于 Ｈ＆Ｍ，

这一绩效差距在很大程度上可以归结为 Ｚａｒａ相

对于 Ｈ＆Ｍ的商业模式创新 （Ｍａｒｋｉｄｅｓ，１９９７；

Ｍａｒｋｉｄｅｓ＆Ｇｅｒｏｓｋｉ，２００５）。他们进一步引证，

在零售行业，Ｓｏｈｌ等 （２０２０）针对 ９１７家欧洲

零售商２００５～２０１６年１２年的数据表明，商业模

式可以有效解释 ＲＯＡ（５１％）的变异和市场

份额 （７９％）的变异，这一效应已经达到了产

业效应的水平。

尽管这些研究更多是在理论层面展开讨论，

目前存在着一些但显然仍很不够的实证证据，

本文认为商业模式创新战略研究很有必要将行

业情境纳入到分析框架中，聚焦行业情境深入

开展商业模式创新战略研究，不仅可以进一步

丰富有关商业模式创新战略约束情境方面的实

证证据，而且还可以夯实商业模式创新战略研

究相对于已有战略理论做出理论贡献的情境基

础 （Ｌａｎｚｏｌｌａ＆Ｍａｒｋｉｄｅｓ，２０２１），也有助于丰富

和拓展有关商业模式创新战略选择、实施和调

整适应方面的研究深化。特别是对于后者而言，

行业情境可能非常重要，更为重要的是，行业

情境可能不是行业数字化或数字化行业等表面

特征，而是关乎新技术 （如互联网和数字技术

等）应用所诱发经典理论定义的行业属性的变

化程度 （如进入障碍是否有效、企业层面资源

和能力是否有效、价值创造是否变得开放、价

值获取是否被破坏……），基于这些因素的变化

范围和程度可能是影响商业模式创新战略必要

性和有效性的关键约束条件，可能会对 Ａｍｉｔ等

（２０２２）提出的不少研究问题产生重要而有趣的

影响。

例如，拥有并控制具备 ＶＲＩＯ属性的资源
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有助于塑造竞争优势，这一命题是否在数字化

赋能商业模式 （ｄｉｇｉｔａｌｌｙｅｎａｂｌｅｄｂｕｓｉｎｅｓｓｍｏｄｅｌ）

中仍然成立，数字化赋能商业模式是否会颠覆

这一命题？遵循Ｌａｎｚｏｌｌａ和Ｍａｒｋｉｄｅｓ（２０２１）的

理论讨论，这一问题关键可能不在于产业数字

化水平或程度，而在于数字化是否以及在多大

程度上改变了行业内资源异质性水平，反过来

说，数字化赋能商业模式可能并非如想象的那

么重要而有效，在某些行业情境下 （如数字化

不仅没有弱化反而强化了资源异质性水平），数

字化赋能商业模式诱发的绩效优势本质上可能

属于被强化后的资源基础观理论逻辑，如果因

忽视此情境影响而夸大了数字化赋能商业模式

的价值，很有可能让商业模式创新研究真的陷

入Ｐｏｒｔｅｒ（２００１）批判的窘境：商业模式研究

就是错误思维和自我欺骗。

既定行业情境下，商业模式创新战略是否

对于所有企业具有相似的前因、过程甚至结果？

如前所述，因行业情境不同，商业模式创新的

战略价值可能会发生变化，在特定行业情境下，

商业模式创新战略的前因后果可能因企业类型

而发生变化。理由在于，商业模式创新本质上

是创造并获取价值的新逻辑，而这一新逻辑显

然离不开产品价值属性及其制造流程的变化可

能性 （Ａｍｉｔ＆Ｚｏｔｔ，２０１５），与此同时，（数字）

技术应用可能会对产品价值及其制造流程产生

不同影响 （Ｈｅｒｄｅｒｓｏｎ＆Ｃｌａｒｋ，１９９０），因此在

很大程度上决定着这一技术是给在位企业带来

了产品和绩效改善空间，还是给新创企业带来

了破坏性创新的机会 （Ｃｈｒｉｓｔｅｎｓｅｎｅｔａｌ，

２０１８）。基于这一逻辑，如图 ３所示，区间 １、

区间２和区间３代表着图１和图２中所表示的

商业模式创新普遍而重要的行业情境，但因对

产品价值属性及其制造流程的破坏程度不同，

区间 １可能是在位企业特别是大型企业优势转

型的竞争空间 （如银行业和媒体行业），即在位

企业可以进一步利用其资源等方面优势，在商

业模式创新方面表现出强势姿态；区间 ２可能

是更有利于新创企业实施商业模式创新战略的

竞争空间 （如零售行业和软件行业），而区间３

则可能对于在位企业和新创企业来说，实施商

业模式创新战略各有优劣的竞争空间 （如汽车

制造业）。

事实上，已有不少研究为此提供了证据，

例如，Ｃｏｚｚｏｌｉｎｏ等 （２０１８）的研究发现，在

Ｇｏｏｇｌｅ等新媒体商业模式的破坏性冲击下，传

统媒体行业仍然可以通过恰当的战略行动迎头

赶上，在不断学习和适应过程中逐渐实现商业

模式转型，在新竞争格局中站稳脚跟。Ｓｎｉｈｕｒ

等 （２０１８）则基于对Ｓａｌｅｓｆｏｒｃｅ公司的纵向案例

研究，细致而深刻地展现了 Ｓａｌｅｓｆｏｒｃｅ如何通过

商业模式创新来破坏在位企业产品、市场和资

源基础的行为过程，在这一过程中，在位企业

毫无还手之力的原因不仅在于 Ｓａｌｅｓｆｏｒｃｅ公司选

择了有效的表述战略，更在于 Ｓａｌｅｓｆｏｒｃｅ公司所

引入的新商业模式再重新定义产品价值及其创

造流程和体系，从根本上破坏了在位企业的绩

效改善轨迹 （Ｃｈｒｉｓｔｅｎｓｅｎｅｔａｌ，２０１８）。

因此，商业模式创新战略研究还很有必要

考虑企业层面的情境效应，将企业情境纳入分

析框架，仍可能会对Ａｍｉｔ等 （２０２２）所提出的

研究问题产生有趣而深刻的洞见，如图３所示，

与初始条件不同，在位企业和新创企业有关新

的跨边界活动系统的设计过程及其实施过程可
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能存在着显著差别，也就是说，在位企业的商

业模式创新战略可能有别于新创企业的商业模

式创新战略。例如，新创企业的商业模式创新

过程可能更多地表现为行为层面的动态性、节

奏感和有选择的适应性 （ＭｃＤｏｎａｌｄ＆Ｅｉｓｅｎ

ｈａｒｄｔ，２０２０），在位企业的商业模式创新过程则

在很大程度上表现为平行商业模式、资产互补

性和价值活动适应性 （Ｋｉｍ ＆ Ｍｉｎ，２０１５；

Ｍａｒｋｉｄｅｓ＆Ｃｈａｒｉｔｏｕ，２００４；Ｍａｒｋｉｄｅｓ，２０１３）。

图３　大型企业与创业企业实施商业模式创新战略的情境差异

　　综上所述，本文进一步延伸讨论了商业模

式创新战略的情境效应问题，正如产业组织理

论中有关产业－市场结构的基本判断构成了战略

定位学派理论有效性的情境条件一样，期待未

来研究在理论层面进一步凝练、澄清并刻画商

业模式创新战略的情境特征，并将其与已有战

略理论的情境条件相区分，更加科学理性地判

断出已有理论所难以甚至不能解释的变异空间，

进一步推动并提升商业模式创新战略研究的理

论重要性。

三、中国情境下开展相关

研究的启示

　　我国目前已成为全球数字经济的重要引领

者和推动者，在与互联网高度相关的零售、生

活服务、社交娱乐等领域 （图 １中的区间 ３和

区间４、图２中的区间 １），商业模式创新实践

在持续涌现，基于商业模式创新实践，新创企

业在推动产业结构升级、新旧动能转换、经济

社会发展质量方面起到了更加重要的作用。基

于创新驱动发展战略的现实背景，我国仍然面

临着亟待解决的重要实践问题。第一，冷静观

察，大多数新商业模式是基于海外新商业模式

原型的改进型创新，为什么我国会缺乏原创性

商业模式创新？第二，我国新创企业的商业模

式创新聚焦于互联网和电子商务领域，这并没

有对错。但在实践中，大多数新创企业膜拜

“连接—内容—流量—变现”的实践逻辑，瑞幸

咖啡、蚂蚁金服等激发了人们的反思，简单模

仿导致商业模式创新失败率居高不下，造成了

社会资源的巨大浪费，甚至诱发了一系列的法

律、道德和伦理问题。这些现象可以概括为我

国新商业模式在经营、竞争和可持续性等方面

的脆弱性，新而不强的问题十分突出，如何提

升我国新商业模式的竞争力？第三，商业模式
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转型是在位企业转型升级的关键抓手。在实地

走访调研中，我们深刻感受到大企业在商业模

式转型中看似的 “迟缓”，很大程度上并非是因

为 “保守”，而是因为缺乏转型带来优势以及如

何带来优势的理性证据，特别是学理证据。为

此，本文进一步归纳了Ａｍｉｔ等 （２０２２）给国内

学者开展相关研究带来的两点重要启示。

第一，融合我国经济和社会情境探索诱发

商业模式创新选择的微观基础 （Ｂｉｇｅｌｏｗ＆Ｂａｒ

ｎｅｙ，２０２１）。创业者是商业模式创新战略的关

键主体，商业模式创新是创业者决策的结果

（Ａｍｉｔｅｔａｌ，２０２２；Ｚｏｔｔ＆Ａｍｉｔ，２０１３）。尽管大

多数研究强调互联网等新兴技术对商业模式创

新的促进作用，如果忽视了创业者在设计、组

织并实施新商业模式中的决策规律及其作用机

制，我们就很难解释在特定技术变革情境下，

商业模式创新过程和结果在时空情境下所表现

出的巨大差异 （Ｍａｒｔｉｎｓｅｔａｌ，２０１５）。近年来

我国涌现出了不少新商业模式，但新而不强、

创新缺乏原创性等问题仍然十分突出，借鉴

Ｌｅｖｉｎｔｈａｌ和 Ｍａｒｃｈ（１９９３）有关学习近视症的

观点，本文认为有必要重视商业模式创新近视

症 （ｔｈｅｍｙｏｐｉａｏｆｂｕｓｉｎｅｓｓｍｏｄｅｌｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ）问

题，在实践中观察，这一近视症至少表现在两

个方面，一是创新在表而不在里，注重要素和

活动形态创新但忽视要素和活动组合的逻辑内

容创新 （如共享单车）；二是搜索时空范围狭窄

诱发大量跟风模仿现象，创新程度和水平不够。

那么，如何克服商业模式创新近视症，激发更

加有创新味道的商业模式创新？

未来研究可能很有必要从创新意愿和创新

能力两个角度去挖掘我国情境下创业者选择并

推动商业模式创新的内在机理。具体而言，创

新意愿是想不想创新，创新能力是能不能创新。

例如，在我国，什么样的创业者更愿意创新商

业模式？创业者动机、价值观及其风险偏好是

否以及如何对商业模式创新路径选择产生影响？

进一步地，创业者认知结构及其思维方式如何

影响商业模式创新可能性及其程度大小？创业

者信息搜寻及其决策偏好是否会对不同类型的

商业模式实施产生不同的影响，进而导致其在

推动并实施新商业模式方面困难重重？更为重

要的是，在提炼诱发商业模式创新的微观认知

因素的基础上，将其与经济社会情境相结合挖

掘这些微观认知因素的经济社会情境效应

（Ｓｈｅｐｈｅｒｄｅｔａｌ，２０２１；杨俊，２０２１），就可能

非常有助于我们透过微观研究在宏观上把握进

一步促进并提升我国创业者商业模式创新能力

的关键要素与科学方法。

第二，注重探索新创企业实施商业模式创

新战略的负面影响。大多数研究更多地强调商

业模式创新的整体性和系统性，同时因其整体

性和系统性而诱发超额创新收益 （Ｚｏｔｔ＆Ａｍｉｔ，

２００７），但并没有过多地挖掘商业模式创新可能

诱发的损失效应 （杨俊等，２０２０）。商业模式创

新不可能一蹴而就，往往会持续相当长的一段

时间，尽管缺乏直接证据，但结合实践观察和

已有纵向案例研究，这一时间可能平均在五年

左右 （Ａｎｄｒｉｅｓｅｔａｌ，２０１３；ＭｃＤｏｎａｌｄ＆Ｅｉｓｅｎ

ｈａｒｄｔ，２０２０）。这意味着在商业模式创新过程

中，除了持续性投入产生的成本，还包括在这

五年中不断试错产生机会成本，创新成本不容

小觑 （ＭｃＤｏｎａｌｄ＆Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔ，２０２０）。更为重

要的是，商业模式创新还面临着更加庞大而持
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续的竞争成本，这一成本主要来自在位企业的

竞争而导致的竞争损失，基于在位企业的报复

性竞争，商业模式创新者不得不做出竞争性回

应，基于资源有限性，尽管创新者的商业模式

能创造并实现价值，但竞争性回应会诱发额外

成本给创新者带来基于新商业模式的盈利损失

（杨俊等，２０２０）。

特别是在我国，新创企业的商业模式创新

聚焦于互联网和电子商务领域，这并没有对错。

冷静观察，我国企业在商业模式创新过程中，

“烧钱”“买流量”等看似合理的非理性行为普

遍存在，商业模式创新失败率居高不下，造成

了巨大的社会资源浪费。如何促进更加理性的

商业模式创新？除了引导商业模式创新路径选

择的多样性，更重要的是挖掘商业模式创新战

略的负面效应成因及其管理模式。那么，商业

模式创新战略实施中的资源消耗呈现什么规律？

商业模式创新路径选择是否以及如何影响后续

资源消耗和成本挑战？创业者又如何应对创新

过程中的投入成本挑战以及与在位企业竞争诱

发的成本挑战？不同地区的经济社会环境又如

何影响创业者有效应对创新损失的选择余地和

行动空间？

四、结语

商业模式研究热潮发端于电子商务创业浪

潮，尽管在领域发展过程中备受批评，但近年

来发展势头迅猛，如何从基于实践普遍性的非

主流研究转变为强调理论重要性的主流研究是

当下乃至未来面临的主要机会，更是挑战。从

这一点意义上看，Ａｍｉｔ等 （２０２２）的研究不仅

是促进战略研究与商业模式研究对话，而是在

倡导并呼应商业模式创新如何诱发竞争优势等

更具有挑战性的研究问题和方向，必然会对提

升商业模式研究成果的理论重要性方面起到突

出推动作用，也必然会对国内相关研究工作起

到重要的启发作用。
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