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领域编辑推荐语：

“差序格局概念一经提出，影响深远。本文率先为差序文化的地区异质性提供了理论解释、经验证据和方法论

工具，为差序格局研究的发展提供了基础。”

———贾良定

　　摘　要：“差序格局”是中国社会科学应用最广、影响力最大的本土概念，但主

流研究大多将它视为中国社会泛在性的文化特征，隐含假定它在中国各地区 （例如

省份）之间是同质的。对此，本文基于文化演化视角，探索差序文化省际异质性的

存在性，以及这种异质性与当代省际不平衡发展的内在联系。在实证阶段，在开发

出省际差序文化测量方法的基础上，对研究假设开展检验。研究发现：第一，差序

文化在中国内部呈现出以 “局部趋同，整体趋异”为特征的省际异质性；第二，这

种异质性对于理解省际不平衡发展是重要的，它广泛解释了各省在政治、经济、社

会和技术方面的发展差异。本文率先为差序文化的地区异质性提供了理论解释、经

验证据和方法论工具，对于推动面向实证的差序格局研究具有重要价值。

关键词：差序格局；文化；地区文化差异；信任；测量指标开发

一、问题提出

在中国社会科学的理论成果中，最具影响力的莫过于费孝通先生的 “差序格局”
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（马戎，２００７；翟学伟，２００９）。宽泛而言，差

序格局是指与个体相关联的亲疏有分、内外有

别的人际关系特征。这一概念提出的初衷是与

西方社会的 “团体格局”相对照，以反映中国

社会特有的文化模式 （费孝通，２００８）。正因为

对本土人际文化内涵的精确概括，差序格局不

仅为 “人情”“关系”“圈子”等一系列重要概

念提供了启发和参照 （胡安宁，２０１８；周飞舟，

２０１５），也为理解中国的公司治理 （刘春等，

２０１６）、家族企业行为 （王明琳等，２０１４）、创

业活动 （Ｐｅｎｇ，２００４）等组织管理现象提供了

独特的理论视角。时至今日，差序格局已经成

为分析中国人、中国社会和中国组织最重要的

理论概念 （孙立平，１９９６；翟学伟，２００９）。

综观现有研究对差序格局的应用，在极大

挖掘差序格局理论价值的同时，许多研究者习

惯将差序格局表述为中国社会的基本特征，强

调它在中国内部的泛在性和普适性。例如，相

关理论文献大多明确指出差序格局是中国社会

结构和人际关系的基本特点 （卜长莉，２００３；

孙立平，１９９６；阎云翔，２００６；翟学伟，２００９；

郑伯埙，２００６；周飞舟，２０１５）。许多组织管理

的实证研究在应用差序格局时，也强调中国的

社会结构是一种差序格局，这些研究广泛涵盖

了战略管理 （王明琳等，２０１４；祝振铎等，

２０１８）、公司治理 （刘春等，２０１６；潘越等，

２０１９）、市场营销 （童泽林等，２０１５；庄贵军和

席酉民，２００３）和组织行为 （刘军等，２００９；

薛亦伦等，２０１６）等领域。

然而，将差序格局被视为中国社会普适性

的文化特征可能是对现实的过度简化，这种简

化隐含假设了差序格局在中国各地区之间具有

同质性，而没有考虑中国内部地理区隔所导致

的文化差异性，以及这种差异性的重要影响。

大量区域文化差异的研究表明，文化在国家内

的各地区 （省份、郡、州）间存在系统性变异

（Ｇｅｌｆａｎｄｅｔａｌ，２０１１；Ｈａｒｒｉｎｇｔｏｎ＆ Ｇｅｌｆａｎｄ，

２０１４；Ｓｃｈｕｌｚｅｔａｌ，２０１９；Ｔａｌｈｅｌｍ ＆ Ｏｉｓｈｉ，

２０１９），特定文化的国家内变异甚至会大于国家

间变异 （Ｔｕｎｇ，２００８）。中国疆域之广、人口之

众、历史之悠久 （许倬云，２００６），文化的国家

内变异的情况可能尤为明显。例如，新近研究

显示，中国各省份在集体主义、文化松紧度等

方面存在显著的异质性 （Ｃｈｕａｅｔａｌ，２０１９；

Ｔａｌｈｅｌｍｅｔａｌ，２０１４）。以此推之，差序格局作

为一种文化模式，在中国各地区间同样可能存

在显著的异质性分布。进一步地，针对文化的

国家内变异，美国管理学会的前任主席 Ｒｏｓａｌｉｅ

Ｔｕｎｇ强调它 “具有重要理论价值”（２００８：

４１）。正如许多证据所揭示的，文化的国家内变

异常常对一国各地区的政治、社会、经济等方

面 （如政治模式、健康水平、创新产出）的不

平衡发展产生直接影响 （Ｃｈｕａｅｔａｌ，２０１９；

Ｈａｒｒｉｎｇｔｏｎ＆Ｇｅｌｆａｎｄ，２０１４；Ｖａｎｄｅｌｌｏ＆Ｃｏｈｅｎ，

１９９９）。

基于此，本文提出两个研究问题：第一，

差序格局文化 （以下简称差序文化）在中国各

地区之间是否存在异质性分布？第二，如果是，

这种异质性分布是否重要，即它对于解释各地

区不平衡发展是否有帮助？解决以上问题具有

重要的理论价值和政策意义，有助于厘清差序

格局理论的边界条件，并促进理解差序格局现

象与地区社会经济发展之间的潜在关联。

回答以上问题面临方法上的挑战，即如何
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测量地区的差序文化。虽然许多研究使用 “差

序格局”概念来分析中国或地方社会的特定文

化现象，但是由于缺少地区层面的测量方法，

真正将差序格局作为变量纳入实证分析的研究

寥寥无几。对此，一些研究尝试使用 “家族主

义” （吴超鹏等，２０１９）、 “宗族文化” （潘越

等，２０１９）等变量作为近似替代变量，将差序

格局的文化研究从定性推进至定量层面。然而，

这种间接的测量方法可能造成概念间的混淆，

也难以将差序格局的实质含义和理论财富直接

传递至可证伪的经验层面 （Ｈｕ，２０１７）。基于

上述研究问题和背景，本文根据差序格局的内

涵与文化起源，从文化演化的视角来分析差序

文化的地区异质性何以形成与持续。进一步地，

根据差序文化的 “内聚”和 “外斥”两种作用

逻辑，探讨差序文化与当代省区在政治、经济、

社会和技术发展上的关联。在实证部分，开发

出一套省际差序文化的指标构建与验证体系，

首次构建中国３１个省份的差序文化指数，进而

实证检验差序文化的省际异质性分布的存在性

及其对省际不平衡发展的解释能力。

本文是极少数将 “差序格局”概念纳入实

证分析的研究，对差序格局文献具有三方面的

理论贡献。第一，率先为差序文化地区异质性

的存在性及其成因提供了理论支撑和经验证据。

通过引入文化的国家内变异视角 （Ｔｕｎｇ，

２００８），挑战了现有研究有关差序格局国家内同

质性分布的隐含假设，勾勒出差序格局文化理

论的边界条件。第二，开发出省际差序文化的

测量指标，对差序格局的发展做出了实质贡献，

为今后社会科学研究实证分析差序格局的文化

影响提供了有效的经验工具。第三，揭示出差

序文化与当代地区发展间广泛而辩证的内在联

系，不仅验证了差序格局对中国广泛社会现象

独特的解释能力 （费孝通，２００８），也揭示出差

序格局 “重私德而轻公德，凝聚圈内人而排斥

圈外人”的两面性 （肖瑛，２０１４；郑伯埙，

２００６），从而为差序格局的这一利弊共存特征提

供了宏观证据。

本文后续内容的结构安排如下：第二部分

为文献回顾与假设提出；第三部分介绍差序文

化的指标构建方法和其他变量的测量方法；第

四部分对前述假设开展检验；第五部分概括主

要结论、理论贡献、实践启示、研究不足和未

来研究方向。

二、文献回顾与假设提出

（一）差序格局的概念内涵与文化起源

学界普遍认为，差序格局 “分析的核心对

象是单个的人” （马戎，２００７：１４１），讨论的

是个体人际关系实践的结构特征和行为模式，

其内涵可以通过 “差等”和 “序次”两个维度

来展现 （胡安宁，２０１８；翟学伟，２００９）。“差

等”重在反映个体人际关系网络的静态结构特

征，即中国人的关系网络是以己为中心，依据

关系强度的降序，由内向外辐射出不同的关系

圈层 （Ｃｈａｎ，２００９），例如家人、熟人和生人

（黄光国，１９８５）；在此基础上， “序次”进一

步界定了个体在这一网络结构下动态的行为模

式，强调个体会对不同关系圈层的人际对象予

以区别对待，例如在分配资源时遵循亲疏远近

的顺序模式 （郑伯埙，２００６）。

差序格局反映了中国社会人际交往中鲜明
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存在的共性特征，它在中国以社会文化的形式

存在已成为学界的共识 （费孝通，２００８；周飞

舟，２０１５）。然而，中国社会的差序文化起源于

何处？对此，现有研究在细致考证后认为，中

国传统社会盛行的农耕经济和儒家文化是差序

文化产生的重要土壤 （卜长莉，２００３；阎明，

２０１６；翟学伟，２００９）。首先，中国自古便有以

农为本的生产传统，依托农耕经济建立的乡土

社会与差序格局具有天然的联系 （费孝通，

２００８）。农耕工作 “面朝黄土背朝天”，劳动地

点相对固定，使人们的社会生活范围限制在宗

亲邻里之间，缺少与外人接触的机会，从而塑

造了基于血缘和地缘的短半径信任网络 （卜长

莉，２００３）。同时，农耕生产依赖集体合作，而

乡土社会中最具效率和便利性的合作模式便是

根据关系亲疏远近来缔结生产组织和开展劳动

分工 （阎明，２０１６），这又进一步引发了乡土社

会内部的关系网络分层。可见，农耕经济为差

序文化提供了萌发土壤。对此，Ｕｓｋｕｌ和 Ｏｖｅｒ

（２０１４）的研究给出了间接证据，他们发现虽然

在遭受亲近之人排斥时，农民与牧民经历同等

强度的负面情感，但是在遭受陌生人排斥时，

农民经历的负面情感更少，说明农民比牧民在

人际交往中具有更高的差序性。

其次，儒家伦理思想派生了差序文化，这

一观点已普遍为社会学界接受 （翟学伟，

２００９）。根据费孝通 （２００８：３０）的阐释，

“（伦）就是从自己推出去的，和自己发生社会

关系的那一些人里，所发生的一轮轮波纹的差

序”。儒家伦理既主张 “爱有差等”，即 “爱

人”不可兼爱，而需依据关系亲疏逐次展开

（卜长莉，２００３），又强调人的伦序，明确规定

“个体对于四面八方之伦理关系，各负有其相当

的义务” （梁漱溟，２０１１：１５５）。这种伦理本

位是支撑差序格局下关系实践的基本精神 （周

飞舟，２０１５；秦鹏飞，２０２０）。林端 （２０１４）更

是直接指出，差序格局的本质就是儒家伦理的

内在逻辑在社会生活中的形式化或仪式化表现。

（二）差序文化地区异质性的形成与持续

为发展差序文化的地区异质性假设，我们

援引地域文化学的文化演化视角 （Ｋｉｔａｙａｍａｅｔ

ａｌ，２０１０； Ｏｉｓｈｉ，２０１４； Ｔａｌｈｅｌｍ ＆ Ｏｉｓｈｉ，

２０１９）。这一理论视角有两条基本原理：第一，

文化是人类为满足生存和发展需要而适应外在

环境的产物，地区的环境特征塑造了当地的文

化特征。第二，文化能够自我复制，因此地区

在远端时点上获得的文化特征可以通过代际延

续到近端时点。两条原理都获得了经验证据的

支持 （综述参见Ｋｉｔａｙａｍａｅｔａｌ，２０１０；Ｔａｌｈｅｌｍ

＆Ｏｉｓｈｉ，２０１９）。基于这一理论，我们分析差序

文化的地区差异何以形成与持续，理论逻辑如

图１所示。

１差序文化地区异质性的形成

前已述及，农耕经济和儒家伦理是差序文

化的重要前因。进一步地，由于中国各地的自

然环境和历史进程差异很大，造成不同地区对

农耕经济的依赖程度以及儒家伦理的普及程度

存在客观差异，最终形塑了差序文化的地区

差异。

首先，农耕经济在不同地区的非均衡性对

差序文化的地区差异具有长期塑造作用 （见

图１中的路径 ａ和路径 ｂ）。农业耕种受到土

壤、地势和气候条件等自然资源条件的限制，

故而各地随着自然环境不同，对农耕经济的依
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赖程度有所差异 （韩茂莉，２０１２）。例如，根据

鲁西奇 （２０１４）的研究，黄河中下游的旱作经

济区由于地势平阔，土地易耕，农耕是占主导

地位的生产方式；相比之下，秦岭—淮河线以

南的稻作经济区水资源丰富，有着发达渔猎产

业作为替代，因此对农耕生产的依赖程度较低。

即便在相同的经济区以内，由于自然环境因素

造成的农耕经济的地区差异仍然存在。例如，

Ｔａｌｈｅｌｍ等 （２０１４）的研究显示，处在中国稻作

经济区的各省份在水稻种植适宜程度上存在显

著差异，并导致了这些省份水稻种植面积的差

异。需要指出的是，因为地形、气候、水资源

等自然环境具有长期不变性，中国农耕经济的

地区差异在两千年来也是长期稳定的 （鲁西奇，

２０１４），所以能够持续为差序文化地区差异的形

成创造条件。

图１　差序文化地区异质性的形成与持续

　　其次，儒家伦理在不同地区的普及程度差

异同样长期形塑了差序文化的地区差异 （见

图１中的路径ｃ和路径 ｄ）。自汉朝以降，中国

历代王朝几乎全部奉行 “独尊儒术”的政治纲

领，儒学就此与政治形成紧密联系，越是政治

核心地区，儒学越盛，人们在社会生活中越是

被要求注意伦常 （冯晨等，２０１９）。然而，两千

多年来中国儒家政权的分布呈现出长期稳定的

不均等性，因此各地区儒家伦理的普及程度有

所差异。据鲁西奇 （２０１４）考证，历代的儒家

政权核心区基本稳定在关中、河洛、江淮、京

津及周边地区，儒学在当地被奉为正统。相比

之下，对于一些边缘地区，中原王朝势力难以

企及，因此受儒学影响较弱 （冯晨等，２０１９）。

例如，川渝、云贵地区处在边陲，又有崇山峻

岭阻隔，儒家文化 “长期只停留在大路的两旁，

无法深入到高山深谷中” （赵向阳等，２０１５：

１０９）。鉴于儒家伦理与差序格局之间的派生关

系，各地区在儒家伦理普及程度上的长期差异

持续形塑了差序文化的地区差异。

２差序文化地区异质性的持续

除受到农耕经济、儒家文化地区差异的持

续塑造作用 （见图１中的路径ｂ和路径 ｄ）外，

差序文化的地区差异还通过文化的自我传承机
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制得以持续 （见图１中的路径 ｅ）。文化的自我

传承指的是文化 “通过自我复制以达成历时性

延续” （胡安宁，２０２０：１４５）。文化学研究显

示，即便塑造文化的外在环境或历史条件已经

随着时间的推移而改变，文化在人群中的异质

性分布依然可以维持长时间平稳，并在当代被

观察到 （Ｓｃｈｕｌｚｅｔａｌ，２０１９）。鉴于这一原因，

传统社会遗留的差序文化的地区差异应该能够

在中国现代化进程中被保存下来并延续至今。

差序文化的自我传承主要通过家庭教育这一社

会化过程来实现。Ｔａｂｅｌｌｉｎｉ（２００８）强调，家长

对子女的言传身教是文化代际传递最重要的渠

道。就差序文化而言，强差序文化地区的家长

更可能要求子女遵守 “亲亲尊尊”的行动伦理，

而弱差序文化地区的家长更可能向子女教导

“一视同仁”的人际理念。丁从明等 （２０１８）

基于中国家庭追踪数据的研究提供了间接证据，

发现对生人的信任水平能够在代际之间传承，

这持久地形塑了南北方的信任模式差异。此外，

差序文化还可以通过外显为稳定的社会叙事、

礼仪习俗或行动规则 （Ｋｉｔａｙａｍａｅｔａｌ，２０１０），

例如职场的人际潜规则，从而被年轻人学习模

仿并不断传承。

综上所述，农耕经济和儒家文化在地区间

的长期不均等性持续塑造了差序文化的地区异

质性，这种异质性又通过文化的自我传承而延

续至今，能够被我们观察到。与以往中国地区

文化差异的研究相同 （Ｃｈｕａｅｔａｌ，２０１９；Ｔａｌ

ｈｅｌｍｅｔａｌ，２０１４；ＶａｎｄｅＶｌｉｅｒｔｅｔａｌ，２０１３），

我们以中国 ３１个省级行政区作为地区划分依

据，提出假设：

假设１：差序文化在中国各省份之间存在异

质性分布。

（三）差序文化与省际发展的关系

文化作为隐性制度，通过塑造人们的行为

模式对地区发展产生深远影响 （Ｇｉｄｄｅｎｓ，

１９８６）。本文在梳理差序格局现有研究的基础

上，探讨差序文化如何通过塑造社会的人际关

系模式，进而影响一省发展。

在中国，圈子现象是差序文化的典型体现。

差序文化越强，人们越会将亲疏远近作为交往

的基础和参考原则 （黄光国，１９８５），进而将交

往对象划分为圈内人和圈外人，并施行差别对

待 （Ｙａｎｇ，１９９５；郑伯埙，２００６）。因此，一省

的差序文化通过 “内聚”和 “外斥”两种机制

分别塑造当地人民对圈内人和圈外人的行动逻

辑，而这种影响又会进一步传递至当地的发展

指标上。

具体地，内聚机制表现为促进圈内形成紧

密的人际网络、浓厚的信任氛围和强烈的情感

认同，进而给圈内人带来两方面好处 （Ｃｈａｎ，

２００９；郑伯埙，２００６）。第一，资源支持。高度

信任、联系紧密的关系网有助于资源和信息在

成员间高效传递，为成员提供低交易成本的资

源融通渠道。此外，圈内的资源支持也激励着

追求资源的圈外人积极融入圈内人。第二，非

正式治理。圈内的情感认同促使成员荣辱与共，

成员之间的声誉相互联系，因此群体容易衍生

出更为严格、有效的非正式治理手段来规范成

员的偏差行为。此外，有效的非正式治理机制

也会弱化成员对正式治理机制的诉求。据此，

可以推测，差序文化将影响省内的资源获取活

动、对偏差行为的治理以及公民对正式制度的

诉求。
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外斥机制表现为助长偏私对待、内外异法

的关系模式，从而压缩圈外人的生存空间，圈

外人更易遭遇疏离、不信任和不公平对待，产

生相应的社会成本 （刘军等，２００９；马戎，

２００７；郑伯埙，２００６）。这些成本主要包括两大

类：第一，合作成本。一方面，排外的文化环

境不利于新合作关系的建立，因为圈内成员对

不熟悉的外部合作者缺乏信任，意味着合作关

系的建立需要更高成本。另一方面，这种环境

也不利于跨部门合作的运行，因为合作网络容

易分化为一个个圈子或利益单元，阻碍资源有

效转移和整合。第二，融入成本。来自圈内人

的疏离和不信任会导致圈外人感觉受到排斥，

引发消极心理体验。据此，可以推测，差序文

化将影响合作关系的建立与运作以及外来群体

的融入。

基于以上理论框架，我们发展具体假设来

考察差序文化与省份政治、经济、社会和技术

（Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， Ｅｃｏｎｏｍｙ， Ｓｏｃｉｅｔｙ ＆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，

ＰＥＳＴ）四个方面共计七个操作性指标之间的关

系，理论模型如图 ２所示。其中，内聚机制的

资源支持效应使用 “民间融资”和 “私营企业

家政治参与”考察，非正式治理效应使用 “犯

罪率”和 “公民政治参与”考察；外斥机制的

合作成本效应使用 “外商直接投资”和 “技术

创新产出”考察，融入成本效应使用 “流动人

口社会融入”考察。

图２　差序文化与省际政治、经济、社会和技术的关系

１与政治活动的关系

差序文化的内聚力部分替代了正式政治制

度发挥治理功能，同时也指导着主体获取政治、

经济资源时的行动逻辑。据此，本文关注差序

文化与公民政治参与、私营企业家政治参与的

关系。

第一，差序文化与公民政治参与负相关。

强差序文化地区的宗亲和熟人社会内部凝聚力

较强，对群体内的冲突和违规行为通常有着比

正式制度更严格的规范作为治理工具 （潘越等，
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２０１９）。例如，当成员遇到困难时，其他成员往

往会伸出援手；当成员犯错时，会有家法族规

作为惩罚；当成员间产生纠纷时，亦是优先寻

求私下解决，而非诉诸法律途径。这种由人际

关系缔结的非正式治理体系部分取代了正式法

律治理体系的功能，降低了地区公民的政治诉

求和政治参与行为。Ａｌｅｓｉｎａ和 Ｇｉｕｌｉａｎｏ（２０１１）

提供了研究证据，他们发现个体的家庭联结越

强，政治兴趣就越低，政治参与行为也越少。

据此，我们提出：

假设２ａ：在省际层面，差序文化与公民政

治参与负相关。

第二，差序文化与私营企业家政治参与正

相关。在中国的制度框架下，私营企业家通常

需要与政府官员这一市场监管者和政策制定者

建立关系，以获得政策资源来帮助企业赢得竞

争优势 （Ｌｉｅｔａｌ，２０１１）。然而，强差序文化

社会的圈子氛围更重，官员群体可能不会轻易

将私营企业家看作圈内人。面对这种排外氛围，

为了获得企业所需的政策资源，当地企业家有

动力开展更多政治参与，例如获得人大代表或

政协委员的政治任命。这增加了企业家与官员

群体的身份相似性和接触机会，有助于其与官

员群体建立良好关系，累积政治社会资本 （罗

党论和唐清泉，２００９）。据此，我们提出：

假设２ｂ：在省际层面，差序文化与私营企

业家政治参与正相关。

２与经济活动的关系

在经济投融资方面，差序文化的内聚力促

进了熟人社会短半径的资源融通，而外斥力增

加了主体与外部投资机构建立合作的成本。据

此，本文关注差序文化与民间融资、外商直接

投资的关系。

第一，差序文化与民间融资正相关。民间

融资的开展主要依赖基于血缘、地缘关系的熟

人社会 （张博和范辰辰，２０１８）。强差序文化地

区有利于形成更紧密的熟人社会，这提高了社

会内部的信任氛围和信息交换频率，有利于快

速匹配借贷双方并减少合同签订中的信息不对

称，确保融资活动有效展开 （Ｐｅｎｇ，２００４）。同

时，熟人社会特有的声誉机制降低了借贷过程

中的违约风险 （潘越等，２０１９）。郭云南等

（２０１３）的研究支持了这一点，表明宗族网络的

强度有助于提高民间融资额。据此，我们提出：

假设３ａ：在省际层面，差序文化与民间融

资正相关。

第二，差序文化与外商直接投资负相关。

差序文化有助于促进基于本地熟人社会的短半

径关系的有限信任，但对圈内利益的过度关注

可能 “挤出”对圈外主体的一般信任 （陈斌开

和陈思宇，２０１８）。Ｂｈａｒｄｗａｊ等 （２００７）发现，

高于一般信任水平的社会可以吸引更多外商直

接投资，因为这类社会存在更多 “自发性社

交”，有利于成员之间更快建立合作关系。然

而，强差序文化地区的人们更不信任外人，机

构之间的合作更多依赖熟人纽带来进行，外资

机构在本地取得社会合法性的成本更高 （Ｑｕｅｒ

ｅｔａｌ，２０１１），因此进入当地市场的意愿和机

会较低。据此，我们提出：

假设３ｂ：在省际层面，差序文化与外商直

接投资负相关。

３与社会活动的关系

差序文化的内聚力有利于内群社会演化出

行为规范，而外斥力则不利于新成员在心理上
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融入现有群体。据此，本文关注差序文化与犯

罪率、流动人口社会融入的关系。

第一，差序文化与犯罪率负相关。在强差

序文化社会，圈内成员具有高度的群体认同，

其声誉也彼此相连，有道德污点的个体会让整

个群体蒙羞，因而会遭受严厉的批判和惩罚。

这种独特的声誉机制和道德约束对成员的犯罪

行为起到了抑制作用。Ｓａｍｐｓｏｎ等 （１９９７）的

研究间接地支持了这一点，发现强凝聚力的社

区犯罪率更低，因为这些社区的居民对维持社

会秩序更容易达成共识，监督和干预社会问题

的意愿更高。本文推测，强差序文化下的圈内

群体对个体行为存在类似于强凝聚力社区的监

督和干预作用。据此，我们提出：

假设４ａ：在省际层面，差序文化与犯罪率

负相关。

第二，差序文化与流动人口社会融入负相

关。流动人口社会融入是指流入者感觉到在经

济、文化等方面适应当地环境的程度 （杨江澜

等，２０１６）。强差序文化社会的本地圈子意识较

强，对外地人的信任度和接受度均较低 （陈斌

开和陈思宇，２０１８），在分配资源时存在更多偏

私情况 （郑伯埙，２００６），研究表明，排外的社

会环境不利于流入者从当地获得社会和经济支

持，导致流入者难以融入当地社会 （杨菊华，

２０１５）。据此，我们提出：

假设４ｂ：在省际层面，差序文化与流动人

口社会融入负相关。

４与技术活动的关系

在技术活动方面，差序文化引发的群体圈

子分化会抑制信息、知识、资源的人际交换。

本文关注差序文化与技术创新产出的关系，并

认为差序文化与地区技术创新产出负相关。创

新需要协同合作与知识分享。然而，强差序文

化地区的人们奉行特殊主义和差别对待的行动

原则，人们在创新活动中更可能偏私亲信、内

外异法，阻碍群体中的协同合作与知识分享，

最终导致创新产出低下。刘军等 （２００９）的

研究证明，团队差序氛围会使圈外成员不愿意

帮助圈内成员，影响团队合作。彭正龙和赵红

丹 （２０１１）发现，团队差序氛围通过抑制知

识共享来降低团队创新绩效，这为差序文化与

创新的关系提供了微观证据。据此，我们

提出：

假设５：在省际层面，差序文化与技术创新

产出负相关。

三、研究方法

（一）省际差序文化指标的构建

１数据来源

本文研究数据来自２０１０年中国社会综合调

查 （ＣｈｉｎｅｓｅＧｅｎｅｒａｌＳｏｃｉａｌＳｕｒｖｅｙ，ＣＧＳＳ）。

ＣＧＳＳ由中国人民大学联合全国 ４０多所高校和

科研机构共同开展，截至 ２０１８年 １２月底，基

于该调查数据产出的中英文期刊论文共计２４６０

篇①，是中国最权威、最为学界广泛采用的全国

性大型社会调查数据 （李炜，２０１６）。

ＣＧＳＳ２０１０采用多阶段分层概率抽样，抽

① 中国调查与数据中心：《基于中国综合社会调查数据 （ＣＧＳＳ）数据产出的学术成果再创新高》，２０１９年 ７月 ８日，ｈｔｔｐ：／／
ｃｇｓｓｒｕｃｅｄｕｃｎ／ｉｎｄｅｘｐｈｐ？ｒ＝ｉｎｄｅｘ／ａｒｔａｂｏｕｔ＆ａｉｄ＝３４。
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取样本覆盖中国３１个省份，１００个县级单位加

五大都市，４８０个居委会，具有良好的代表性。

调查共获得 １１７８３个有效样本，其中，女性占

５１８％，样本平均年龄４７３岁 （ＳＤ＝１５６７）。

２指标构建流程

本文使用地域文化学实证研究的层面聚合

方法 （ａｇｇｒｅｇａｔｉｏｎａｐｐｒｏａｃｈ）（Ｃｈｕａｅｔａｌ，２０１９；

Ｇｅｌｆａｎｄｅｔａｌ，２０１１），首先计算出个体层面的

差序格局程度 （以下简称差序程度），并进一步

将差序程度聚合到省际层面获得各省的差序文

化指数。

对于差序程度的测量，需对其理论基础做

一些说明。差序格局的内涵是个体与不同类型

的人际对象在交往行为上的差序性 （费孝通，

２００８），因此，有效的测量要考虑三个问题：

①不同人际对象依据何种标准划分？②广泛的

人际交往行为使用何种变量来捕捉？③差序性

通过什么技术计算？对此，Ｈｕ（２０１７）和胡安

宁 （２０１８）开发了一种巧妙的测量方法，即使

用信任来代理广泛的人际交往行为，进而通过

个体对不同人际对象的信任差序来测度其差序

程度，而信任差序则是通过回归斜率法 （ｒｅ

ｇｒｅｓｓｉｏｎｓｌｏｐｅｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ）来实现。信任源于

关系双方的亲近和熟悉，反映了一段关系的亲

疏远近程度，同时又是承载众多人际活动的基

础，很多常规的人际行为 （例如合作行为）都

建立在双方的信任之上 （Ｇｒａｎｏｖｅｔｔｅｒ，１９８５）。

因此，信任差序正是差序格局在社会现实中的

典型体现 （高承恕和陈介玄，１９８９；郑伯埙，

２００６）。

Ｈｕ（２０１７）和胡安宁 （２０１８）的思路很好

地解决了问题②和问题③，但是针对问题①，

他们只是将人际对象粗略划分为家人、亲戚、

朋友和同事四类，这种划分缺乏理论依据和区

分度 （例如，亲戚、朋友和同事都隶属于熟人

范畴），也遗漏了陌生人等重要的对象。因此，

本文依据现有中国人际对象划分的代表性文献

（Ｔｓｕｉ＆ Ｆａｒｈ，１９９７；Ｙａｎｇ，１９９５；黄光国，

１９８５；罗家德，２０１２），将中国人的人际对象按

照由亲到疏的顺序划分为家人、亲友、相识和

生人四类，个体与四类对象关系的情感成分依

次降低，工具成分依次升高 （黄光国，１９８５），

同时个体在与它们交往的过程中遵循着不同的

人际法则 （Ｔｓｕｉ＆Ｆａｒｈ，１９９７；Ｙａｎｇ，１９９５；

罗家德，２０１２）。这是本文对原方法局限的

弥补。

为确保测量的内容效度，我们遵循学者的

建议 （Ｈｉｎｋｉｎ＆Ｔｒａｃｅｙ，１９９９），邀请了 １２名

管理学系的博士生作为评审专家，在 Ｌｉｋｅｒｔ五

点量表上评估测量工具与 “差序程度”定义的

匹配程度 （１＝“非常不符合”，５＝“非常符

合”）。１２名专家对于内容效度评价的总平均

分为４５７分 （ＳＤ＝０５２），说明差序程度测量

的内容效度良好。

省际差序文化指数的具体计算过程如下：

（１）个体对不同对象信任水平的测量及信

效度验证。

ＣＧＳＳ２０１０使用Ｌｉｋｅｒｔ五点量表询问了受访

者对不同人际对象的信任水平 （“对于下面几类

人，您的信任度怎么样？”：１＝“完全不信任”，

５＝“完全信任”），本文选取七类对象，将它

们归入 “家人”、“亲友”、“相识”和 “生人”

四类前述的范畴中。具体地，对家人的信任使

用 “对自己家里人的信任”衡量；对亲友的信
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任使用 “对亲戚的信任”和 “对朋友的信任”

的均值衡量；对相识的信任使用 “对老乡的信

任”和 “对同学的信任”的均值衡量；对生人

的信任使用 “对领导干部的信任”和 “对生意

人的信任”的均值衡量①，个体与这两类社会

群体的关系模式符合生人关系区别于其他关系

的本质特征，即不同于家人、亲友和相识关系

具有情感性成分，生人关系的情感性成分甚微，

更接近于工具性交换关系 （Ｙａｎｇ，１９９５；黄光

国，１９８５；郑伯埙，２００６）。对于缺失数据，使

用序列均值替代。

进一步地，我们对数据进行了信度、效度

检验。在信度方面，“对亲友的信任”“对相识

的信任”的α系数分别为０７２、０７１，均高于

推荐值０７０，说明信度良好；“对生人的信任”

的α系数为０５８，虽然低于０７０，但参考以往

研究，两题项量表的α系数为０５８是可接受的

（Ｅｉｓｉｎｇａｅｔａｌ，２０１３；Ｈｉｎｔｏｎ，２００４；Ｗｉｌｌｉｓｅｔ

ａｌ，２０１７）②。在效度方面，采用探索性因子分

析 （ｅｘｐｌｏｒａｔｏｒｙｆａｃｔｏｒａｎａｌｙｓｉｓ，ＥＦＡ）检验量表的

结构效度。使用主成分分析法 （ｐｒｉｎｃｉｐａｌｃｏｍｐｏ

ｎｅｎｔａｎａｌｙｓｉｓ）和最大方差法 （ｖａｒｉｍａｘｍｅｔｈｏｄ），

根据理论结构固定抽取四个因子。结果如表１所

示，探索性因子分析都获得了具有清晰结构的因

子构成，因子构成与理论对关系圈层的划分相一

致，表明量表具有良好的结构效度。

表１　探索性因子分析的旋转成分矩阵

关系类型 题项
因子载荷

因子１ 因子２ 因子３ 因子４

对家人的信任 对自己家里人的信任 ００７６ ０１６６ ００３４ ０９７０

对亲友的信任
对亲戚的信任 ０１１４ ０８４０ ０１０７ ０２８１

对朋友的信任 ０３０２ ０８１７ ０１９７ －００２１

对相识的信任
对同学的信任 ０８６５ ０２０１ ０１２７ ００５９

对老乡的信任 ０８０５ ０１７５ ０２７４ ００５５

对生人的信任
对生意人的信任 ０１３８ ００９２ ０８５３ －００３３

对领导干部的信任 ０２２５ ０１７９ ０７５３ ００９４

注：ＫＭＯ值为０７８，Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验显著 （ｐ＜０００１），四个因子累积方差解释率为７９４６％；黑体加粗的数字为各因子之下高于
０６０的因子载荷。

　　个体对四类人际对象信任水平的描述性统

计如表 ２所示。由表 ２可知，个体对于家人、

亲友、相识、生人的信任水平的均值单调递减，

标准差单调递增，这都符合理论预期，说明四

类对象确实依次对应了以己为中心由内到外的

四种关系圈层。因此，本文对于四类人际对象

的分类具有可靠的理论效度。

①

②

为检验这一测量的效度，我们在省份层面计算了这一测量的结果指标与２００８年、２０１２年世界价值观调查 （ｗｏｒｌｄｖａｌｕｅｓｓｕｒｖｅｙ）
中 “对生人的信任”之间的相关性。Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ法的相关分析结果显示，两个指标之间显著正相关 （ｒ＝０３８，９５％ＣＩ＝［００４，０５３］，
Ｎ＝２８），说明这一测量的效度良好。

为进一步检验本文所用量表的信度，参考部分学者的建议 （Ｅｉｓｉｎｇａｅｔａｌ，２０１３；Ｎｅｙｓｅｔａｌ，２０１４；Ｖｅｒｈｏｅｆ，２００３），我们进
一步使用Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数和Ｓｐｅａｒｍａｎ－Ｂｒｏｗｎ系数检验两题项量表的信度。本文三个量表的Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数分别为０５４、０５６、０４０
（所有ｐ＜０００１），呈现出中等程度的正相关 （Ｎｅｙｓｅｔａｌ，２０１４），说明量表信度良好；三个量表的 Ｓｐｅａｒｍａｎ－Ｂｒｏｗｎ系数分别为０７０、
０７１、０５８，高于可接受标准０５０（Ｅｉｓｉｎｇａｅｔａｌ，２０１３；Ｈｉｎｔｏｎ，２００４；Ｎａｐｏｌｉｅｔａｌ，２０１４），说明量表信度良好。
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表２　对四类人际对象信任水平的描述性统计

潜变量 测量题项 均值

对家人的信任 对自己家里人的信任
４８１
（０４７）

４８１
（０４７）

对亲友的信任

对亲戚的信任
４２１
（０７４）

对朋友的信任
３８４
（０７９）

４０２
（０６７）

对相识的信任

对同学的信任
３５９
（０７５）

对老乡的信任
３４８
（０８２）

３５３
（０６９）

对生人的信任

对生意人的信任
３２７
（０９８）

对领导干部的信任
２５９
（０９５）

２９３
（０８１）

注：括号内为变量的标准差。

（２）个体差序程度的计算。

根据 Ｈｕ（２０１７）和胡安宁 （２０１８）提出

的回归斜率法，使用普通最小二乘法 （ｏｒｄｉｎａｒｙ

ｌｉｎｅａｒｓｑｕａｒｅｓ，ＯＬＳ）拟合线性回归模型 （１）。

Ｔｒｕｓｔ＝α＋β×Ｒｅｆｅｒｅｎｔ＋ε （１）

其中，自变量Ｒｅｆｅｒｅｎｔ表示不同关系圈层的

对象，按照家人＝１、亲友＝２、相识＝３、生

人＝４进行编码；因变量 Ｔｒｕｓｔ表示个体对不同

人际对象的信任水平；α是截距项，ε是随机扰

动项。通过拟合模型 （１），可以估计出斜率系

数β，其含义是个体对某一对象的特定信任水

平随着关系圈层的外推而变化的速率。变化越

快，说明个体对关系亲疏远近的区分越明显，

个体在人际交往中的差序性就越强 （胡安宁，

２０１８）。由于β为负数，考虑到直观性，将β的

相反数作为个体差序程度的得分。β的相反数

越大，个体的差序程度越高。

（３）数据聚合与各省差序文化得分。

在数据聚合之前，需要计算 ｒｗｇ（ｊ）、组内相

关系数 （ＩＣＣ ［１］）和评判间信度 （ＩＣＣ

［２］）来衡量差序程度得分的一致性，以判断

是否适合将个体层面的得分聚合为省际层面的

得分 （Ｂｌｉｅｓｅ，１９９８）。统计结果显示，同省份

个 体 的 差 序 程 度 具 有 较 好 的 一 致 性

（Ｆ（３０，２６８１９５） ＝１４３２，ｐ＜０００１；ｒｗｇ（ｊ） ＝０７１，

ＩＣＣ［１］＝００４，ＩＣＣ［２］＝０９３），表明差序

格局确实是一个存在于省份层面的文化现象，

同一省内的个体共享相同的差序文化，而省份

之间的差序文化具有较大的差别。因此，有足

够的理由认为省际差序文化可以通过数据聚合

来计算。

在通过层面聚合计算出各省差序文化得分

后，为了便于解释，本文参考 Ｃｈｕａ等 （２０１９）

的做法，对各省差序文化的原始得分进行极差

标准化后再加上２，作为差序文化的最终得分。

３１个省份差序文化的均值为 ２４７，标准差为

０１９。具体得分及排序如表３所示。

表３　中国３１个省级行政区的差序文化得分及排序

省份 差序文化得分 排序 （由高到低）

青海省 ３０００ １

内蒙古自治区 ２７０３ ２

天津市 ２６９４ ３

黑龙江省 ２６５４ ４

安徽省 ２６４６ ５

上海市 ２６２７ ６

西藏自治区 ２６２１ ７

江苏省 ２５６７ ８

陕西省 ２５５９ ９

河北省 ２５４１ １０

福建省 ２５２５ １１
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续表

省份 差序文化得分 排序 （由高到低）

贵州省 ２５１５ １２

北京市 ２４９７ １３

浙江省 ２４９６ １４

河南省 ２４９０ １５

湖南省 ２４７３ １６

山东省 ２４６１ １７

甘肃省 ２４５９ １８

吉林省 ２４５４ １９

江西省 ２４５２ ２０

湖北省 ２４３４ ２１

广东省 ２４１４ ２２

山西省 ２３５０ ２３

宁夏回族自治区 ２３４５ ２４

重庆市 ２３２９ ２５

四川省 ２２９９ ２６

辽宁省 ２２８３ ２７

云南省 ２２６１ ２８

广西壮族自治区 ２２２９ ２９

海南省 ２１３５ ３０

新疆维吾尔自治区 ２０００ ３１

注：港、澳、台地区由于缺少数据，没有标明具体得分。

（４）差序文化指标的效度验证。

本文选择 “等级观念”作为关联效标，以

检验差序文化的效度。阎云翔 （２００６）提出了

一个颇有影响力的观点，认为差序格局的概念

也蕴含着等级观念，体现了社会尊卑上下的权

力等级秩序。因此，如果差序文化与等级观念

正相关，则说明我们的指标确实反映了差序文

化的内涵。此处，我们使用权力距离 （即，“一

个地区的机构和组织中，成员对于权力不平等

的期待和接纳程度”：Ｈｏｆｓｔｅｄｅｅｔａｌ，２０１０：

６０）作为等级观念的代理变量，数据来源于赵

向阳等 （２０１５）的研究。统计结果显示，差序

文化与权力距离显著正相关 （ｒ＝０３３，ｐ＝

００７４，Ｎ＝３１），表明本文的差序文化指标具有

良好的效标关联效度。

（二）省际宏观指标的测量

因变量的测量均采用主流测量方法，并尽可

能选择多种来源的数据库，以增强结果的说服力。

（１）公民政治参与：借鉴孙三百 （２０１８）

的研究，使用 “是否在上次居 （村）委会换届

选举中投过票”来衡量公民政治参与，投过票

编码为１，反之编码为０。随后，将变量聚合到

省际层面来衡量各省公民政治参与程度。数据

来源于２０１０～２０１５年的ＣＧＳＳ。

（２）私营企业家政治参与：借鉴 Ｌｉ和 Ｌｉ

ａｎｇ（２０１５）的做法，通过政治任命来衡量企业

家的政治参与情况。具体地，我们首先从 ２０１０

年、２０１２年、２０１４年的中国私营企业家调查中

获得私营企业家个体的政治任命数据，如果被调

查的企业家是人大代表或政协委员，则被视为具

有政治任命。进一步地，计算 “各省份具有政治

任命企业家占受调查企业家总数的比例”，以此

衡量各省份私营企业家政治参与的总体情况。

（３）民间融资：使用王小鲁等的 《中国分

省企业经营环境指数２０１７年报告》中２０１０年、

２０１２年和 ２０１６年的 “民间融资环境指数”来

衡量。

（４）外商直接投资：借鉴刘瑞明和赵仁杰

（２０１５）的研究，使用 “省份实际利用外商直

接投资占 ＧＤＰ的比例”来衡量，数据来源于

２０１０～２０１８年的 《中国城市统计年鉴》。

（５）犯罪率：借鉴章元等 （２０１１）的研究，

使用各省份 “每万人刑事逮捕的人数”来衡量，

数据来源于２０１０～２０１８年的 《中国检察年鉴》。

（６）流动人口社会融入：借鉴杨江澜等
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（２０１６）的研究，使用２０１１年、２０１２年和２０１７

年中国流动人口动态监测调查中 “我喜欢我现

在居住的城市” “我关注现在居住的城市的变

化”“我很愿意融入本地人当中”“我觉得本地

人愿意接受我成为其中一员”四题的均值计算

个体流动人员的社会融入，再将其聚合到省份

层面衡量各省份的流动人口社会融入。

（７）技术创新产出：借鉴 Ｃｈｕａ等 （２０１９）

的研究，使用 “每位科学家专利授权总数”即

专利授权总数与研发人员全时当量的比值来衡

量省份创新产出。数据来源于２０１０～２０１８年的

《中国科技统计年鉴》。

（８）控制变量：我们遵循国际顶级期刊上

地域文化指标开发的研究思路 （Ｇｅｌｆａｎｄｅｔａｌ，

２０１１），对每个模型使用相同的控制变量，以确

保假设检验的结果建立在同一标准之上。首先，

因为上述因变量大多与省份经济状况有关，我

们控制省份人均 ＧＤＰ。其次，鉴于自变量 “差

序文化”是通过个体对不同对象的信任程度的

“斜率”来测量的，因此也控制对不同对象的信

任程度的 “平均水平”，其内涵是一省份内人们

的 “信任倾向”（胡安宁，２０１９）。最后，控制

年份固定效应。

以上变量中，“犯罪率” “技术创新产出”

“人均 ＧＤＰ”均存在明显的右偏分布，故在回

归之前对其取自然对数。变量测量如表４所示。

表４　变量测量

变量类型 变量名称 测量方法

因变量

公民政治参与 各省份公民在上次居 （村）委会的换届选举中投过票的比例 （％）

私营企业家政治参与 各省份获得政治任命的私营企业家的比例 （％）

民间融资 各省份民间融资环境指数

外商直接投资 各省份实际利用外商投资额占ＧＤＰ的比例 （％）

犯罪率 各省份每万人刑事犯罪逮捕的人数 （人）

流动人口社会融入 各省份流动人口社会融入指数的平均值

技术创新产出 每位科学家专利授权总数 （项）

自变量 差序文化 根据上文指标构建方法计算

控制变量

人均ＧＤＰ 平均每人ＧＤＰ（万元）

信任倾向 对四类对象信任的平均值的省际层面聚合值

年份固定效应 各年份的虚拟变量

四、研究结果

（一）差序文化省际异质性分布的存在性及

成因检验

１差序文化省际异质性分布的存在性检验

假设１提出差序文化在各省份之间存在异质

性分布。本文参考地域文化学的主流方法 （Ｃｈｕａ

ｅｔａｌ，２０１９；Ｇｅｌｆａｎｄｅｔａｌ，２０１１；Ｈａｒｒｉｎｇｔｏｎ＆

Ｇｅｌｆａｎｄ，２０１４）来检验这一假设。首先，Ｗｅｌｃｈ

方差分析 （Ｌｅｖｅｎｅ’ｓｔｅｓｔ，Ｆ（３０，１１７５２） ＝４６２，ｐ＜

０００１）结果显著 （Ｆ（３０，２６８１９６） ＝１４３２，ｐ＜

０００１）；同时，如前文所述，ｒｗｇ（ｊ）、ＩＣＣ［１］

和ＩＣＣ［２］三个层面聚合指标皆高于推荐值，



差序格局是一种国家内文化吗？———中国地区差序文化的指标开发与验证、异质性分布及其影响

— １３４　　 —

说明中国各省份的差序文化存在显著差异，假

设１得到支持。

中国省际差序文化的分布呈现出 “局部趋

同，整体趋异”的特点，可谓 “共相与殊相并

存”。华北平原、黄河中下游及长江中下游诸多

省份的差序文化呈现出地域性聚集的特征，其

差序文化得分大多介于 ２４～２６，说明这些省

份的差序文化趋于一致。Ｇａｍｅｓ－Ｈｏｗｅｌｌ事后多

重比较 （ｐｏｓｔｈｏｃｔｅｓｔｓ）的结果也支持了这一

点：北京、河北、河南、山东、江苏、浙江、

江西、福建、湖北、湖南、陕西、甘肃两两之

间的差序文化并没有显著差异 （所有 ｐ＞０１）。

这些省份处于或毗邻中原，不仅农耕传统悠久，

而且绝大多数在历史上长期受到汉民族儒家政

权的统治，其历史沿袭和民族构成大致相同

（鲁西奇，２０１４），因此差序文化系出同源，并

无殊异。尽管如此，差序文化在中国各省份间

整体上呈现出异质性分布特征。一个显著的地

域变异是西南和华南诸省的差序文化明显低于

中原诸省。例如，四川、重庆、云南、广东、

广西、海南的差序文化显著低于天津、河北、

河南、陕西等省份 （所有 ｐ＜００５），这反映了

儒家伦理影响程度的省际差异，因为相比中原

诸省，西南和华南省份在历史上长期处在儒家

政权的边陲地带。最后，差序文化在一些地域

内部也存在局部性变异。例如，黑龙江、吉林、

辽宁三个东北地区省份的差序文化存在显著差

异 （所有 ｐ＜００５），西藏和青海的差序文化显

著高于邻近的四川和新疆 （所有ｐ＜０００１）。总

体而言，以上结果均进一步支持了假设１。

２补充性分析：检验农耕经济、儒家文化

对差序文化的塑造作用

根据前文所述，差序文化起源于中国传统

社会的农耕经济和儒家文化，各省份在农耕经

济、儒家文化上的长期异质性是塑造差序文化

省际差异的重要原因。因此，农耕经济和儒家

文化均应该与差序文化正相关。对此，我们进

行了实证检验。

在变量测量和数据来源方面，对于农耕经

济，我们参考 Ｔａｌｈｅｌｍ等 （２０１４）的方法，使

用自中华人民共和国成立到１９９９年 “农作物种

植面积比耕地面积 （取自然对数）”的平均值

来衡量各省份对农耕经济的依赖程度，数据来

源于国家统计局。对于儒家文化，我们使用明

清时期 （１３７１～１９０５年）各省份的进士密度

（即每百万人口中在科举考试中取得进士学位的

人数，取自然对数）来衡量，许多研究使用这

一指标来测度地区受儒家文化影响的程度

（Ｃｈｅｎｅｔａｌ，２０２０；Ｊｉｅｔａｌ，２０２１；陈刚和邱

丹琪，２０２１；李飞跃等，２０１４；林建浩等，

２０１８）。需要指出的是，鉴于 “差序格局”是

立足于中国汉民族社会的文化和历史被提出，

我们将分析样本限定在汉民族文化圈的２７个省

份以内①。最终，差序文化对农耕经济的回归共

包含２７个省份，由于吉林、黑龙江两省份缺少

儒家文化数据，差序文化对儒家文化的回归共

① 根据现有研究的考证 （范勇，２０１０；苏秉琦，２０１１；许倬云，２０１１），传统上汉民族聚落的地区覆盖了六个亚文化圈———黄土
高原文化圈 （陕西、山西、甘肃和宁夏）、华北平原文化圈 （河南、河北、山东、北京和天津）、东北森林与农耕文化圈 （黑龙江、吉

林和辽宁）、长江上游山地文化圈 （四川、重庆、云南、贵州和广西）、长江中下游平原文化圈 （湖南、湖北、江苏、浙江、上海、安

徽和江西）和南部低山丘陵地区文化圈 （福建、广东和海南），共计包括２７个省级行政区。青海、西藏、新疆和内蒙古４个省份则并
不在传统的汉民族文化圈以内。
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包含２５个省份。

表５报告了差序文化对农耕经济、儒家文

化的回归结果。模型 １的结果表明，农耕经济

与差序文化显著正相关 （ｂ＝０１７，ｓｅ＝００８，

ｐ＜００５）；模型２的结果表明，儒家文化与差序

文化显著正相关 （ｂ＝０１５，ｓｅ＝００５，ｐ＜

００１）。这些结果均与理论预测相一致。此外，

我们也开展了一系列稳健性分析，包括使用不

同时间窗口的数据来测量农耕经济，以及使用

“举人密度”“生员密度”来测量儒家文化，研

究结果均未发生实质性改变。因此，农耕经济

和儒家文化确实是塑造差序文化省际异质性的

重要因素，也说明本文的差序文化指标具有良

好的效标关联效度 （见图３和图４）。

表５　农耕经济、儒家文化、气候适宜度与

差序文化的回归分析

变量 模型１ 模型２ 模型３

农耕经济
０１７

（００８）

儒家文化
０１５

（００５）

气候适宜度
－００８＋

（００５）

Ｎ ２７ ２５ ３１

Ｒ２ ０１３ ０３５ ０１０

Ａｄｊ＿Ｒ２ ０１０ ０３２ ００７

Ｆ ３８１ １２４６ ３３５

注：＋ｐ＜０１０，ｐ＜００５，ｐ＜００１；括号内为标准误。

图３　农耕经济与差序文化的关系

　　３补充性分析：对 “气候影响文化假说”

的探索性分析

为了对中国 （不包括港澳台地区）共３１个

省份的差序文化得分和排序情况提供一个整体

性解释，我们引入 “气候影响文化假说”，这一

假设已受到大量证据支持 （ＶａｎｄｅＶｌｉｅｒｔｅｔａｌ，

２０１３）。具体而言，地区的气候适宜度通过塑造

当地人们的生存方式和人际行为来塑造差序文

化 （Ｏｉｓｈｉ，２０１４）。人类是温血动物，对环境

的温度有所要求 （ＶａｎｄｅＶｌｉｅｒｔｅｔａｌ，２０１３）。
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图４　儒家文化与差序文化的关系

①　将三个自变量同时放入回归模型时，儒家文化 （ｂ＝－０１１，ｓｅ＝００５，ｐ＜００５）、气候适宜度 （ｂ＝－０６４，ｓｅ＝００３，ｐ＜０１）

与差序文化的关系均保持稳健。农耕经济与差序文化依然保持正相关关系但并未达到显著 （ｂ＝０１１，ｓｅ＝００８，ｐ＝０２１）。

Ｗｅｉ等 （２０１７）的研究显示，温和的温度会鼓

励人们外出探索、从事大量社交并与陌生人接

触，而严寒或酷热的环境会降低人们户外活动

和人际交往的意愿，促使其长时间待在居所中，

这使得气候适宜地区的人们更加外向和开放。

据此推测，在气候适宜的省份，人们外出的次数

更多，与家族和熟人之外的生人开展社交的机会

和时间也更多，社交时间的均衡分配弱化了人们

与不同对象间的亲疏差异，差序文化更弱；相

反，在气候严酷的省份，人们更多待在居所当中

与家族成员开展接触，而很少与外人往来，使亲

疏关系之间的差异更为明显，差序文化更强。

我们参考 Ｗｅｉ等 （２０１７）的做法，使用

“２０００～２０１０年各省份年平均气温接近适宜气温

（即２２℃）的程度 （取自然对数）”来衡量各

省份气候适宜度，数据来源于国家气象科学数

据中心。表５还报告了差序文化对各省气候适

宜度的回归结果。模型 ３的结果显示，气候适

宜度与差序文化边际显著负相关 （ｂ＝－００８，

ｓｅ＝００５，ｐ＜０１），这与理论预测相一致 （见

图５）。因此，气候适宜度为中国 ３１个省份的

差序文化差异提供了一个整体性的解释①。

４小结

上述结果表明，差序文化在中国存在显著

的省际异质性分布。各省份差序文化的高低是

由多种因素复合作用的结果，一些省份 （例如，

青海、西藏、天津、安徽、上海）的差序文化

得分虽然相近，但是塑造其差序文化的具体前

因有所不同。具体地，汉民族聚落省份 （例如，

天津、安徽、上海）的差序文化由中国传统社

会的农耕经济和儒家文化来解释，这支持了本

文有关差序文化地区异质性形成的理论。相比

之下，青海、西藏等非汉民族聚落省份的差序

文化主要由气候适宜度这一普适的、不具有历史
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图５　气候适宜度与差序文化的关系

或文化特异性的因素来解释，这为本文的理论

提供了有益补充。

（二）差序文化对省份发展的预测有效性

检验

假设２至假设 ５是关于差序文化与省份发

展的相关关系。由于差序文化和信任倾向是省

际层面不随时间变化的变量，本文使用混合回

归 （ｐｏｏｌｅｄｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎｍｏｄｅｌ）来检验这些假设。

经过 Ｐｅｓａｒａｎ检验、Ｗｏｏｌｄｒｉｄｇｅ检验和 Ｍｏｄｉｆｉｅｄ

Ｗａｌｄ检验，绝大部分模型存在截面相关、异方

差和序列相关，因此采用 Ｄｒｉｓｃｏｌｌ－Ｋｒａａｙ标准误

进行估计 （Ｄｒｉｓｃｏｌｌ＆Ｋｒａａｙ，１９９８）。要说明的

是，由于各因变量的时间序列长度不同以及缺

失值的存在，各因变量的回归模型包含的样本

量有所差异。因此，本文回归分析中的样本量

均为我们能够获得的最大样本量。

１与政治活动的关系

表６报告了差序文化与公民政治参与、私

营企业家政治参与的回归结果。模型 ２的结果

表明，差序文化与公民政治参与显著负相关

（ｂ＝－０１８，ｓｅ＝００６，ｐ＜００５），这一关系由

图６直观展现，假设２ａ得到支持。模型４的结

果表明，差序文化与私营企业家政治参与存在

显著正相关 （ｂ＝０２２，ｓｅ＝００６，ｐ＜０１０），这

一关系由图６直观展现，假设２ｂ得到支持。

表６　差序文化与公民政治参与、私营企业家政治参与的回归分析

变量
Ｙ：公民政治参与 Ｙ：私营企业家政治参与

模型１ 模型２ 模型３ 模型４

差序文化
－０１７

（００５）
－０１８

（００６）
０１１

（００７）
０２２＋

（００６）
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续表

变量
Ｙ：公民政治参与 Ｙ：私营企业家政治参与

模型１ 模型２ 模型３ 模型４

人均ＧＤＰ
０００
（００２）

－００５

（０００）

信任倾向
－００１

（００３）
０２０

（００５）

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

Ｎ １４２ １４２ ９３ ９３

Ｒ２ ００５ ００５ ００６ ０１０

Ｆ １４３８ ９８１ ８１０ １１９７

注：＋ｐ＜０１０，ｐ＜００５；括号内为Ｄｒｉｓｃｏｌｌ－Ｋｒａａｙ标准误。

图６　差序文化与政治活动的关系

２与经济活动的关系

表７报告了差序文化与民间融资、外商直

接投资的回归结果。模型 ２的结果表明，差序

文化与民间融资相关性在系数上与理论预期一

致但不显著 （ｂ＝－０１６，ｓｅ＝０１０，ｎｓ），假

设３ａ未得到支持。模型４的结果表明，差序文

化与外商直接投资显著负相关 （ｂ＝－１９８，ｓｅ＝

０３８，ｐ＜０００１），假设３ｂ得到支持。图７可直

观展现差序文化与经济活动的关系。

３与社会活动的关系

表８报告了差序文化与犯罪率、流动人口

社会融入的回归结果。模型 ２的结果表明，差
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序文化与犯罪率显著负相关 （ｂ＝－０９５，ｓｅ＝

００４，ｐ＜０００１），这一关系由图 ８直观展现，

假设４ａ得到支持。模型４的结果表明，差序文

化与流动人口社会融入显著负相关 （ｂ＝－０１６，

ｓｅ＝００４，ｐ＜００５），这一关系由图８直观展现，

假设４ｂ得到支持。

表７　差序文化与民间融资、外商直接投资的回归分析

变量
Ｙ：民间融资 Ｙ：外商直接投资

模型１ 模型２ 模型３ 模型４

差序文化
０３７

（００８）
０１６
（０１０）

０２０
（０４７）

－１９８

（０３８）

人均ＧＤＰ
０１２
（００４）

２４２

（０１９）

信任倾向
－０１７
（００８）

－２０５

（０６５）

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

Ｎ ８７ ８７ ２２５ ２２５

Ｒ２ ０４８ ０５１ ００１ ０３５

Ｆ ２１３８ ２８７ ０１８ ２３９５１

注：ｐ＜００５，ｐ＜０００１；括号内为Ｄｒｉｓｃｏｌｌ－Ｋｒａａｙ标准误。

图７　差序文化与经济活动的关系
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表８　差序文化与犯罪率、流动人口社会融入的回归分析

变量
Ｙ：犯罪率 Ｙ：流动人口社会融入

模型１ 模型２ 模型３ 模型４

差序文化
－０３５

（００７）
－０９５

（００４）
－０１５

（００３）
－０１６

（００４）

人均ＧＤＰ
０３０

（００３）
００２
（００１）

信任倾向
－１０４

（０２５）
００１
（００３）

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

Ｎ ２２３ ２２３ ９３ ９３

Ｒ２ ００６ ０２５ ００７ ００８

Ｆ ２３０１ ５８０２８ ２８７４ １８１８９

注：ｐ＜００５，ｐ＜００１，ｐ＜０００１；括号内为Ｄｒｉｓｃｏｌｌ－Ｋｒａａｙ标准误。

图８　差序文化与社会活动的关系

４与技术活动的关系

表９报告了差序文化与技术创新产出的回

归结果，模型 ２的结果表明，差序文化与每位

科学家专利授权总数显著负相关 （ｂ＝－１０４，

ｓｅ＝０１６，ｐ＜０００１），这一关系由图 ９直观展

现，假设５得到支持。此外，出于稳健性考虑，

将因变量替换成 “每位科学家发明新型专利授

权数”和 “每位科学家实用新型专利授权数”

进行检验，它们分别衡量了省份的变革式创新

产出和渐进式创新产出 （Ｃｈｕａｅｔａｌ，２０１９）。

模型４和模型 ６的结果表明，差序文化与每位

科学家发明新型专利授权数 （ｂ＝－１０９，ｓｅ＝
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０１１，ｐ＜０００１）和每位科学家实用新型专利授

权数 （ｂ＝－０９９，ｓｅ＝０２２，ｐ＜０００１）均显著

负相关，这进一步支持了假设５。最后，模型８

的结果显示，差序文化与每位科学家外观设计

专利授权数显著负相关 （ｂ＝－１３４，ｓｅ＝０１８，

ｐ＜０００１），假设５再次得到支持。

表９　差序文化与技术创新产出的回归分析

变量

Ｙ：每位科学家专利授权
总数

Ｙ：每位科学家发明
专利授权数

Ｙ：每位科学家实用新型
专利授权数

Ｙ：每位科学家外观
设计专利授权数

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６ 模型７ 模型８

差序文化
－０３４

（００６）
－１０４

（０１６）
－０４１

（００５）
－１０９

（０１１）
－０４９

（０１０）
－０９９

（０２２）

－００８
（０２１）

－１３４

（０１８）

人均ＧＤＰ
０２９

（００８）
０３２

（００５）
０３０

（０１０）
０１３
（０１０）

信任倾向
－１３０

（０２２）
－１２０

（０２０）
－０８１

（０２０）
－２８４

（０３９）

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｎ ２４８ ２４８ ２４８ ２４８ ２４８ ２４８ ２４８ ２４８

Ｒ２ ０３０ ０４１ ０４９ ０５９ ０３７ ０４４ ００４ ０１６

Ｆ ３５９６ １６８９ ６１４６ ５５８１ ２３２９ ３１２４ ０１４ ２８６３

注：ｐ＜００５，ｐ＜００１，ｐ＜０００１；括号内为Ｄｒｉｓｃｏｌｌ－Ｋｒａａｙ标准误。

图９　差序文化与技术活动的关系
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五、结论与讨论

（一）研究发现

本文是极少数将差序格局纳入实证分析的

研究，通过引入地域文化学的理论视角和实证

进路，拓展了 “差序格局”这一极具本土典

型性、深层次概念的文化分析范式。研究结果

表明：第一，差序文化在中国各省份之间存在

异质性分布，具体呈现为 “局部趋同，整体趋

异”的结构特征，这种异质性分布与中国传统

社会的农耕经济和儒家文化等有关。第二，差

序文化的省际异质性对当代省份发展具有深远

影响，它广泛解释了各省份在公民政治参与、

私营企业家政治参与、外商直接投资、犯罪

率、流动人口社会融入和技术创新产出上的

差异。

（二）理论贡献

本文对于差序格局文献具有三方面重要理

论意义。第一，率先从理论和实证两个方面支

持了差序文化省际异质性分布的存在性，不仅

促进厘清了差序格局理论的边界，也深化了对

于差序格局现象形成原因的理解。省际异质性

的存在挑战了以往研究关于 “差序格局在中国

内部具有同质性”的隐含假设，勾勒出差序格

局理论的边界条件，表明地区分布是今后社会

科学 （例如管理学）研究在应用差序格局时

需要关注的因素 （胡安宁，２０２０）。例如，研

究者应当注意到，一些地区 （例如川渝）的

差序文化偏低，当地的社会、经济和管理现象

（例如家族企业治理）可能并非由差序格局引

起的。相反，这些地区更适合与强差序文化

地区建立对照，用于比较分析差序格局理论

本身。进一步地，农耕经济、儒家文化与差

序文化呈现正相关关系。这率先在实证上支

持了差序格局起源的学界主流观点，即差序

格局的存续是以安土重迁的乡土社会和伦理

本位的儒家精神为土壤 （费孝通，２００８；阎

明，２０１６；阎云翔，２００６；翟学伟，２００９；周

飞舟，２０１５）。这一发现亦有助于理解本土情境

下差序格局现象的深层次根源，表明特定类型

的经济生产方式和制度安排可能是塑造社会或

组织中差序格局现象的重要力量。最后，除汉

民族省份外，青海、内蒙古等少数民族省份也

呈现出强差序文化，分析显示这与当地严酷的

气候条件有关。这支持了一个新近观点，即差

序格局并非汉族传统社会独有的文化特征，而

是一种普适的文化维度，其他社会只要具备合

适的条件，同样会呈现出差序格局 （Ｈｕ，

２０１７；胡安宁，２０２０；阎明，２０１６），差序格局

的理论应用可能不局限于汉族传统社会的组织

情境中。

第二，为未来社会科学研究考察和应用差

序格局理论提供了实证工具。理论的发展离不

开证伪。尽管差序格局理论很早就被应用于回

答中国情境下的社会科学研究问题，如中国家

族企业治理 （Ｐｅｎｇ，２００４；祝振铎等，２０１８），

但是限于缺少文化层面的测量技术，这一理论

始终难以得到实证检验。本文开发的经验工具

有助于突破这一局限，其优势在于计算方便，

并且利用的题项在大部分社会调查中可以获得，

研究者可借此构建企业、省份乃至跨国的文化

指标，并将其与同层面或更低层面的其他变量

相结合，开展主题广泛的实证研究 （胡安宁，
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２０１８）。

第三，揭示了差序文化与省份发展之间的

广泛而辩证的内在联系。本文发现，差序文化

的省际异质性具有重要理论意义，它为中国省

际层面诸多看似不相关的政治、经济、社会和

技术现象提供了简洁的解释。进一步地，差序

文化与省份发展的关系又是辩证的，蕴含了

“内聚”与 “外斥”两种机制。这为一些华人

组织行为研究 （刘军等，２００９；郑伯埙，２００６）

提供了宏观证据支持，表明差序格局是一把

“双刃剑”，在促进圈内治理效率的同时，也会

造成对圈外人治理的效率损失。

（三）实践启示

本文对于政策制定、企业经营和中国传统

文化宣传具有重要的实践启示。首先，鉴于各

省份差序文化具有较大差异及其与省份发展的

广泛而辩证的联系，中央和地方政府在制定政

策 （例如，外商或人才引进政策）时应当因地

制宜，考虑当地社会的差序文化对政策实施的

影响，并思考如何在差序文化的利弊之间取得

最优平衡。其次，企业经营管理者在跨省经营

（例如，选择进入异地新市场的战略方案、派遣

母公司经理到异地子公司任职）时应当重视这

种人际关系文化的差异，以提高成功的概率。

最后，文化工作者向社会介绍差序格局时应当

全面、辩证，既肯定其作为传统文化的存在合

理性，也承认其在促进现代社会长半径合作方

面的不足，以帮助民众形成正确认识。

（四）本文的不足与未来研究方向

本文率先对验证差序文化的国家内变异及

其影响做出了探索性工作，但是仍存在进一步

深化的空间。第一，由于数据的可得性限制，

本文仅探讨了省际层面差序文化的异质性。文

化的地区变异可能存在于各省份内部，例如城

市或社区之间 （Ｔａｌｈｅｌｍ＆Ｏｉｓｈｉ，２０１８），未来

研究可以开发市级或县级层面的差序文化指标。

第二，本文主要从农耕经济和儒家文化两类长

期稳定的因素来探讨差序文化。实际上，地区

历史上短期的社会剧变和伴随的人口大规模流

动会对当地文化产生冲击 （Ｓｃｈｕｌｚｅｔａｌ，

２０１９），未来研究可以探索这些因素如何塑造差

序文化的地区差异①。第三，本文的指标是静态

的，未来研究可以尝试构造指标的时间序列，

以探索差序文化的动态变迁 （Ｔｕｎｇ，２００８）。第

四，作为一项探索性研究，本文关注的是 “差

序文化”这一概念的解释能力，因此主要验证

了差序文化与地区发展之间的相关关系，这种

做法与文化指标开发的主流研究相一致 （Ｇｅｌｆａｎｄ

ｅｔａｌ，２０１１；Ｈａｒｒｉｎｇｔｏｎ＆Ｇｅｌｆａｎｄ，２０１４）。在

此基础上，未来研究可以借助更稳健的推断方

法，分析差序文化与地区发展之间的因果关系，

以验证和发展现有学术观点。总的来说，“差序

文化的地区异质性分布”是一个兼具主题广度、

理论深度和本土特色的研究领域，值得今后深

入研究。

（五）结论

学界长期以来将差序格局视为中国社会的

整体特征，假设它在中国各地区具有同质性。

本文在构建省际差序文化测量方法的基础上，

① 遵循匿名评审专家的建议，我们补充检验了 “抗日战争”历史事件、２０世纪９０年代以来的跨省人口流动对差序文化的影响，
尽管回归系数不显著，但是系数的符号与理论预测一致 （篇幅所限，未在正文中报告，感兴趣的读者可联系笔者索取）。
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对这一主流假设提出挑战。基于地域文化学进

路的理论分析和经验证据均表明，差序文化在

中国内部存在显著的省际异质性，并且这种异

质性是很重要的，它能够广泛解释省际政治、

经济、社会、技术发展的不平衡，说明省际分

布是今后相关研究需要重点关注的因素。本文

为 “差序格局”概念的拓展和运用提供了新的

理论视角和经验工具，对于推动面向实证的差

序格局文化研究具有重要价值。
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［６１］Ｄｒｉｓｃｏｌｌ，ＪＣ，＆Ｋｒａａｙ，ＡＣ１９９８Ｃｏｎｓｉｓ

ｔｅｎｔｃｏｖａｒｉａｎｃｅｍａｔｒｉｘｅｓｔｉｍａｔｉｏｎｗｉｔｈｓｐａｔｉａｌｌｙｄｅｐｅｎｄｅｎｔ

ｐａｎｅｌｄａｔａＲｅｖｉｅｗｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃｓａｎｄＳｔａｔｉｓｔｉｃｓ，４：５４９－

５６０

［６２］ Ｅｉｓｉｎｇａ，Ｒ，Ｇｒｏｔｅｎｈｕｉｓ，Ｍ，＆ Ｐｅｌｚｅｒ，

Ｂ２０１３Ｔｈｅｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙｏｆａｔｗｏ－ｉｔｅｍｓｃａｌｅ：Ｐｅａｒｓｏｎ，Ｃｒｏｎ

ｂａｃｈ，ｏｒＳｐｅａｒｍａｎ－Ｂｒｏｗｎ？ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｕｂｌｉｃ

Ｈｅａｌｔｈ，５８：６３７－６４２

［６３］Ｇｅｌｆａｎｄ，ＭＪ，Ｒａｖｅｒ，ＪＬ，Ｎｉｓｈｉｉ，Ｌ，Ｌｅｓ

ｌｉｅ， ＬＭ， Ｌｕｎ， Ｊ， Ｌｉｍ， ＢＣ， Ｄｕａｎ， Ｌ， 

Ｙａｍａｇｕｃｈｉ，Ｓ２０１１Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓｂｅｔｗｅｅｎｔｉｇｈｔａｎｄｌｏｏｓｅ

ｃｕｌｔｕｒｅｓ：Ａ３３－ＮａｔｉｏｎＳｔｕｄｙＳｃｉｅｎｃｅ，６０３３：１１００－１１０４

［６４］Ｇｉｄｄｅｎｓ，Ａ１９８６ＴｈｅＣｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｏｆＳｏｃｉｅｔｙ

Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＰｏｌｉｔｙＰｒｅｓｓ

［６５］Ｇｒａｎｏｖｅｔｔｅｒ，ＭＳ１９８５Ｅｃｏｎｏｍｉｃａｃｔｉｏｎａｎｄ

ｓｏｃｉａｌｓｔｒｕｃｔｕｒｅ：Ｔｈｅｐｒｏｂｌｅｍ ｏｆｅｍｂｅｄｄｅｄｎｅｓｓＡｍｅｒｉｃａｎ

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＳｏｃｉｏｌｏｇｙ，９１：４８１－５１０

［６６］ Ｈａｒｒｉｎｇｔｏｎ，ＪＲ，＆ Ｇｅｌｆａｎｄ，ＭＪ２０１４

Ｔｉｇｈｔｎｅｓｓ－ｌｏｏｓｅｎｅｓｓａｃｒｏｓｓｔｈｅ５０ｕｎｉｔｅｄｓｔａｔｅｓＰｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ

ｏｆｔｈｅＮａｔｉｏｎａｌＡｃａｄｅｍｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅｓ，２２：７９９０－７９９５

［６７］Ｈｉｎｋｉｎ，ＴＲ，＆Ｔｒａｃｅｙ，ＪＢ１９９９Ａｎａｎａｌｙ

ｓｉｓｏｆｖａｒｉａｎｃｅａｐｐｒｏａｃｈｔｏｃｏｎｔｅｎｔｖａｌｉｄａｔｉｏｎＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ

ＲｅｓｅａｒｃｈＭｅｔｈｏｄｓ，２：１７５－１８６
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Ｍ２０１０ＣｕｌｔｕｒｅｓａｎｄＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ：ＳｏｆｔｗａｒｅｏｆｔｈｅＭｉｎｄ

ＲｅｖｉｓｅｄａｎｄＥｘｐａｎｄｅｄ３ｒｄＥｄｉｔｉｏｎ，ＮｅｗＹｏｒｋ：Ｍｃｇｒａｗ－

Ｈｉｌｌ

［７０］Ｈｕ，Ａ２０１７Ｒａｄｉｕｓｏｆｔｒｕｓｔ：Ｇｒａｄｉｅｎｔ－ｂａｓｅｄ

ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎａｎｄｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅＲｅｓｅａｒｃｈ，

６８：１４７－１６２

［７１］Ｊｉ，Ｊ，Ｈｕａｎｇ，Ｚ，＆Ｌｉ，Ｑ２０２１Ｇｕｉｌｔａｎｄ

ｃｏｒｐｏｒａｔｅｐｈｉｌａｎｔｈｒｏｐｙ：ＴｈｅｃａｓｅｏｆｔｈｅｐｒｉｖａｔｉｚａｔｉｏｎｉｎＣｈｉ

ｎａＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，６４：１９６９－１９９５

［７２］Ｋｈａｎｎａ，Ｔ，＆Ｐａｌｅｐｕ，Ｋ２０００Ｔｈｅｆｕｔｕｒｅｏｆ

ｂｕｓｉｎｅｓｓｇｒｏｕｐｓｉｎｅｍｅｒｇｉｎｇｍａｒｋｅｔｓ：Ｌｏｎｇ－ｒｕｎｅｖｉｄｅｎｃｅ

ｆｒｏｍＣｈｉｌｅＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，３：２６８－２８５

［７３］Ｋｉｔａｙａｍａ，Ｓ，Ｃｏｎｗａｙ，ＬＧ，Ｐｉｅｔｒｏｍｏｎａ

ｃｏ，ＰＲ，Ｐａｒｋ，Ｈ，＆Ｐｌａｕｔ，ＶＣ２０１０Ｅｔｈｏｓｏｆｉｎ

ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅａｃｒｏｓｓｒｅｇｉｏｎｓｉｎｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓ：Ｔｈｅｐｒｏｄｕｃ

ｔｉｏｎ－ａｄｏｐｔｉｏｎｍｏｄｅｌｏｆｃｕｌｔｕｒａｌｃｈａｎｇｅＡｍｅｒｉｃａｎＰｓｙｃｈｏｌｏ

ｇｉｓｔ，６：５５９－５７４

［７４］Ｌｉ，ＳＸ，Ｙａｏ，Ｘ，Ｓｕｅ－Ｃｈａｎ，Ｃ，＆Ｘｉ，

Ｙ２０１１Ｗｈｅｒｅｄｏｓｏｃｉａｌｔｉｅｓｃｏｍｅｆｒｏｍ：Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ

ｆｒａｍｅｗｏｒｋａｎｄｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌｔｉｅｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎａｍｏｎｇＣｈｉｎｅｓｅ

ｍａｎａｇｅｒｓＭａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｒｅｖｉｅｗ， １：

９７－１２４

［７５］Ｌｉ，Ｘ，＆Ｌｉａｎｇ，Ｘ２０１５ＡＣｏｎｆｕｃｉａｎｓｏｃｉａｌ

ｍｏｄｅｌｏｆｐｏｌｉｔｉｃａｌａｐｐｏｉｎｔｍｅｎｔｓａｍｏｎｇＣｈｉｎｅｓｅｐｒｉｖａｔｅ－ｆｉｒｍ

ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，２：５９２－

６１７

［７６］Ｎａｐｏｌｉ，Ｊ，Ｄｉｃｋｉｎｓｏｎ，ＳＪ，Ｂｅｖｅｒｌａｎｄ，Ｍ

Ｂ，＆Ｆａｒｒｅｌｌｙ，Ｆ２０１４Ｍｅａｓｕｒｉｎｇｃｏｎｓｕｍｅｒ－ｂａｓｅｄｂｒａｎｄ

ａｕｔｈｅｎｔｉｃｉｔｙＪｏｕｒｎａｌｏｆＢｕｓｉｎｅｓｓＲｅｓｅａｒｃｈ，６７：１０９０－１０９８

［７７］Ｎｅｙｓ，Ｊ，Ｊａｎｓｚ，Ｊ，＆Ｔａｎ，Ｅ２０１４Ｅｘ
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ｐｌｏｒｉｎｇｐｅｒｓｉｓｔｅｎｃｅｉｎｇａｍｉｎｇ：Ｔｈｅｒｏｌｅｏｆｓｅｌｆ－ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ

ａｎｄｓｏｃｉａｌｉｄｅｎｔｉｔｙＣｏｍｐｕｔｅｒｓｉｎＨｕｍａｎＢｅｈａｖｉｏｒ，３７：

１９６－２０９

［７８］Ｏｉｓｈｉ，Ｓ２０１４ＳｏｃｉｏｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙＡｎ

ｎｕａｌＲｅｖｉｅｗｏｆＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，１：５８１－６０９

［７９］Ｐｅｎｇ，Ｙ２００４Ｋｉｎｓｈｉｐｎｅｔｗｏｒｋｓａｎｄｅｎｔｒｅｐｒｅ

ｎｅｕｒｓｉｎＣｈｉｎａ’ｓｔｒａｎｓｉｔｉｏｎａｌｅｃｏｎｏｍｙＡｍｅｒｉｃａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆ

Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ，５：１０４５－１０７４

［８０］Ｐｕｔｎａｍ，Ｒ，Ｌｅｏｎａｒｄｉ，Ｒ，＆Ｎａｎｅｔｔｉ，Ｒ

１９９４ＭａｋｉｎｇＤｅｍｏｃｒａｃｙＷｏｒｋｉｎｇ：ＣｉｖｉｃＴｒａｄｉｔｉｏｎａｎｄＭｏｄ

ｅｒｎＩｔａｌｙＰｒｉｎｃｅｔｏｎ，ＮＪ：ＰｒｉｎｃｅｔｏｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ

［８１］Ｑｕｅｒ，Ｄ，Ｃｌａｖｅｒ，Ｅ，＆Ｒｉｅｎｄａ，Ｌ２０１１Ｐｏ

ｌｉｔｉｃａｌｒｉｓｋ，ｃｕｌｔｕｒａｌｄｉｓｔａｎｃｅ，ａｎｄｏｕｔｗａｒｄｆｏｒｅｉｇｎｄｉｒｅｃｔｉｎ

ｖｅｓｔｍｅｎｔ：ＥｍｐｉｒｉｃａｌｅｖｉｄｅｎｃｅｆｒｏｍｌａｒｇｅＣｈｉｎｅｓｅｆｉｒｍｓＡｓｉａ

ＰａｃｉｆｉｃＪｏｕｒｎａｌｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，４：１０８９－１１０４

［８２］Ｒｅｎｔｆｒｏｗ，ＰＪ，Ｇｏｓｌｉｎｇ，ＳＤ，＆ Ｐｏｔｔｅｒ，

Ｊ２００８Ａｔｈｅｏｒｙｏｆｔｈｅｅｍｅｒｇｅｎｃｅ，ｐｅｒｓｉｓｔｅｎｃｅ，ａｎｄｅｘ

ｐｒｅｓｓｉｏｎｏｆｇｅｏｇｒａｐｈｉｃｖａｒｉａｔｉｏｎｉｎｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓ

ｔｉｃｓＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓｏｎＰｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌＳｃｉｅｎｃｅ，３：３３９－３６９

［８３］ Ｓａｍｐｓｏｎ， ＲＪ， Ｒａｕｄｅｎｂｕｓｈ， ＳＷ， ＆
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ｌｅｖｅｌｓｔｕｄｙｏｆｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅｅｆｆｉｃａｃｙＳｃｉｅｎｃｅ，５３２８：９１８－９２４

［８４］Ｓｃｈｕｌｚ，ＪＦ，Ｂａｈｒａｍｉ－Ｒａｄ，Ｄ，Ｂｅａｕｃｈａｍｐ，

ＪＰ，＆Ｈｅｎｒｉｃｈ，Ｊ２０１９Ｔｈｅｃｈｕｒｃｈ，ｉｎｔｅｎｓｉｖｅｋｉｎｓｈｉｐ，

ａｎｄｇｌｏｂａｌｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌｖａｒｉａｔｉｏｎＳｃｉｅｎｃｅ，６４６６：５１４１

［８５］Ｔａｂｅｌｌｉｎｉ，Ｇ２００８Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌａｄｄｒｅｓｓ：Ｉｎｓｔｉ

ｔｕｔｉｏｎｓａｎｄｃｕｌｔｕｒｅＪｏｕｒｎａｌｏｆｔｈｅＥｕｒｏｐｅａｎＥｃｏｎｏｍｉｃＡｓｓｏｃｉ

ａｔｉｏｎ，２：２５５－２９４

［８６］Ｔａｌｈｅｌｍ，Ｔ，＆Ｏｉｓｈｉ，Ｓ２０１９Ｃｕｌｔｕｒｅａｎｄｅ

ｃｏｌｏｇｙＨａｎｄｂｏｏｋｏｆＣｕｌｔｕｒａｌＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，１１９－１４３

［８７］Ｔａｌｈｅｌｍ，Ｔ，Ｚｈａｎｇ，Ｘ，Ｏｉｓｈｉ，Ｓ，Ｓｈｉｍｉｎ，

Ｃ，Ｄｕａｎ，Ｄ，Ｌａｎ，Ｘ，＆Ｋｉｔａｙａｍａ，Ｓ２０１４Ｌａｒｇｅ－
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ｒｉｃｅｖｅｒｓｕｓｗｈｅａｔａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅＳｃｉｅｎｃｅ，６１８４：６０３－６０８

［８８］Ｔｒｉａｎｄｉｓ，ＨＣ，Ｂｏｎｔｅｍｐｏ，Ｒ，Ｌｅｕｎｇ，Ｋ，＆

Ｈｕｉ，ＣＨ１９９０Ａｍｅｔｈｏｄｆｏｒｄｅｔｅｒｍｉｎｉｎｇｃｕｌｔｕｒａｌ，ｄｅｍｏ

ｇｒａｐｈｉｃ，ａｎｄｐｅｒｓｏｎａｌｃｏｎｓｔｒｕｃｔｓＪｏｕｒｎａｌｏｆＣｒｏｓｓ－Ｃｕｌｔｕｒａｌ

Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，３：３０２－３１８
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