
中国企业国际化———研究进展与未来研究方向

— １４８　　 —

中国企业国际化
———研究进展与未来研究方向∗
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∗　 本文受国家自然科学基金重点项目 “全球化和网络化环境下的中国企业品牌国际化营销战略研究”
(７１５３２０１１) 的资助ꎮ 作者感谢两位外审专家、 领域编辑主编的宝贵意见和专业建议ꎬ 感谢英国诺丁汉大学王成

岐教授、 东北财经大学单宇副教授在论文修改过程中给予的指导与帮助ꎬ 当然文责自负ꎮ

领域编辑推荐语:
“本文选题具有很强的时效性和现实意义ꎬ 是对中国企业国际化研究的一次较好的系统回顾和展望ꎮ”

———马旭飞

　 　 摘　 要: 中国企业的国际化现象引发了多个领域学者的广泛关注ꎬ 但目前该领

域研究内容呈现发散状态ꎬ 仍处于理论构建的早期阶段ꎮ 通过对 ３１０ 篇中英文文献的

详细回顾ꎬ 本文从国际化动因、 战略和结果三个方面ꎬ 全面和深入地分析了中国企

业国际化研究的现状ꎮ 在此基础上ꎬ 本文提出了中国企业国际化研究的分析框架ꎬ

同时依据现有文献的不足ꎬ 提出未来的研究应进一步关注正式制度和文化在该主题

研究中的重要作用ꎬ 并重点阐述了 “一带一路” 倡议、 中国文化海外传播、 中国与

东道国之间的文化纽带ꎬ 中国国内区域之间正式制度和文化差异对中国企业国际化

的影响ꎬ 企业社会责任和政治战略ꎬ 企业国际化的社会绩效ꎬ 以及中国企业国际化

面临的新挑战和新机遇等ꎬ 将其作为未来研究的重要选题ꎬ 以推动中国企业国际化

研究的理论建构ꎮ

关键词: 中国ꎻ 企业ꎻ 国际化ꎻ 文献回顾

一、 引言

广义的企业国际化是指 “企业融入国际经济活动的过程”ꎬ 包括企业融入海外市

场的所有活动ꎬ 如出口、 特许经营、 战略联盟及对外直接投资等 (Ｍａｔｈｅｗｓꎬ ２００６)ꎮ
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而从狭义上讲ꎬ 企业国际化仅指企业在其他国

家或地区的直接投资活动 (Ｈｉｔｔ ｅｔ ａｌ.ꎬ １９９７)ꎮ

为了聚焦中国企业的对外投资问题ꎬ 本文参照

Ｌｕｏ 和 Ｔｕｎｇ (２００７) 采用狭义的企业国际化定

义ꎬ 将中国企业国际化界定为由中国企业通过

对外直接投资ꎬ 在一个或多个国家对跨国界经

营活动进行有效控制并从事价值增值活动的经

营行为ꎮ 在经济全球化趋势发展和国家 “走出

去” 战略的推动下ꎬ 中国企业持续通过对外直

接投资实施国际化战略ꎮ 截至 ２０１９ 年底ꎬ 中国

对外直接投资累计净额 (存量) 达 １３６９􀆰 １ 亿美

元ꎬ 占全球当年流量、 存量的 １０􀆰 ４％ 和 ６􀆰 ４％ꎬ

分别列全球第二位和第三位ꎮ 自 ２００３ 年中国有

关权威部门发布年度数据以来ꎬ 中国已连续八

年位列全球对外直接投资流量前三ꎬ 对世界经

济的贡献日益突出 (商务部ꎬ ２０２０)ꎮ

中国企业的快速国际化现象引发了学界广

泛关注和讨论 (综述性文献参见 Ａｌｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１８ꎻ Ｄｅｎｇꎬ ２０１２ꎻ Ｈａａｓｉｓ ＆ Ｌｉｅｆｎｅｒꎬ ２０１９)ꎮ

传统的国际化理论认为ꎬ 企业所具备的 “垄断

竞争优势” 或 “所有权优势” 是其跨国经营的

必备条件ꎬ 而作为后来者ꎬ 这些优势正是中国跨

国企业所缺乏的 (Ｂｏｎａｇｌｉａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００７ꎻ Ｌｕｏ ＆

Ｔｕｎｇꎬ ２００７)ꎬ 而中国在经济发展水平和文化、

制度等方面的独特性ꎬ 增加了企业国际化过程

中与文化、 政治以及宗教相关联的 “外来者劣

势”ꎬ 也使中国企业的国际化面临着巨大挑战

(张述存ꎬ ２０１７)ꎮ 缺少 “所有权优势” 和独特

的母国特征使中国企业国际化现象在某种程度

上对经典国际化理论提出了挑战 ( Ｂｕｃｋｌｅｙ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８ꎻ Ｃｈｉｌｄ ＆ Ｒｏｄｒｉｇｕｅｓꎬ ２００５)ꎬ 也使

其在国际化路径和战略选择上与西方发达国家

跨国企业存在较大差异ꎮ 正因为如此ꎬ 学界对

现有理论能否有效解释中国等新兴市场企业国

际化的独特现象存在较大争议ꎮ 第一种观点

认为ꎬ 现有理论ꎬ 如 ＯＬＩ ( ｏｗｎｅｒｓｈｉｐꎬ ｌｏｃａｔｉｏｎꎬ

ｉｎｔｅｒｎａｌｉｚａｔｉｏｎ) 框架ꎬ 仍然适用于解释新兴市场

企业的国际化 (Ｎａｒｕｌａꎬ ２０１２)ꎮ Ｌｉｕ 等 (２００５)

发现基于 Ｄｕｎｎｉｎｇ (１９８１) 的 ＩＤＰ (ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｄｅ￣

ｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｐａｔｈ) 方法ꎬ 而无须依靠中国独特的

制度特征ꎬ 就可以解释中国企业近一半的对外

直接投资活动ꎮ 第二种观点则认为ꎬ 现有理论

无法解释这种独特性ꎬ 需建构新理论进行解释

(Ｂｕｃｋｌｅｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎮ 例如ꎬ Ｍａｔｈｅｗｓ (２００６)

构建了 ＬＬＬ (ｌｉｎｋａｇｅ－ｌｅｖｅｒａｇｅ－ｌｅａｒｎｉｎｇ) 理论框

架ꎬ 提出新兴市场跨国企业依靠与外国公司的合

作或国际联系来利用其资源ꎬ 并学习如何在全球

市场上竞争ꎮ Ｌｕ 等 (２０１７) 将 Ｍａｔｈｅｗｓ (２００６)

的 ＬＬＬ 模型扩展为 ＩＯＬ３ (ｉｎｗａｒｄ ｌｉｎｋａｇｅｓ－ｏｕｔｗａｒｄ

ｌｉｎｋａｇｅｓ－ｌｅｖｅｒａｇｅ － ｌｅａｒｎｉｎｇ) 的理论框架ꎬ 强调

内向投资与外向投资之间的关联关系ꎬ 并认为

母国效应对新兴市场企业国际化提供了重要解

释ꎮ Ｌｕｏ 和 Ｔｕｎｇ (２００７) 提出了一个跳板视角

(ｓｐｒｉｎｇｂｏａｒｄ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ)ꎬ 指出新兴市场跨国企

业利用国际扩张作为跳板ꎬ 获取战略资源与能

力ꎬ 以克服在全球竞争中的后发劣势ꎮ 第三种

观点承认现有理论在解释新兴市场企业国际化

的独特性上具有一定的合理性ꎬ 但认为仍需修

正和扩展 (Ｃｕｅｒｖｏ－Ｃａｚｕｒｒａꎬ ２０１２ꎻ Ｄｅｎｇꎬ ２０１３ꎻ

Ｌｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４ꎻ Ｋａｎｇ ＆ Ｊｉａｎｇꎬ ２０１２)ꎮ Ｃｈｉｌｄ 和

Ｒｏｄｒｉｇｕｅｓ (２００５) 指出ꎬ 与传统对外投资观点

相反ꎬ 中国企业海外投资不是为了利用其竞争

优势ꎬ 而是为了弥补其竞争劣势ꎮ 虽然学界并

未就是否需要建构全新的理论来解释中国企业
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国际化达成一致ꎬ 但中国企业国际化现象呈现

出的独特特点ꎬ 为检验、 扩展及创新现有理论

提供了独特机会ꎮ 为了更好地推动该主题的研

究ꎬ 有必要对现有文献进行系统梳理与整合ꎬ

以明确现有研究进展和存在的理论缺口ꎬ 为未

来的研究指明方向ꎮ

虽然近年来一些与中国企业国际化相关的综

述性文献 (黄胜等ꎬ ２０１５ꎻ Ａｌｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８ꎻ

Ｄｅｎｇꎬ ２０１２ꎻ Ｈａａｓｉｓ ＆ Ｌｉｅｆｎｅｒꎬ ２０１９ꎻ Ｌｕｏ ＆

Ｚｈａｎｇꎬ ２０１６) 较为系统、 全面地反映了该主题

研究进展ꎬ 但仍存在一些明显的不足ꎮ 第一ꎬ

多数综述性文献的研究主题聚焦于新兴市场企

业国际化ꎬ 探讨它们的一般性特征 (黄胜等ꎬ

２０１５ꎻ Ｊｏｒｍａｎａｉｎｅｎ ＆ Ｋｏｖｅｓｈｎｉｋｏｖꎬ ２０１２ꎻ Ｌｕｏ ＆

Ｚｈａｎｇꎬ ２０１６)ꎬ 这些文献只是将中国作为新兴

市场主体之一ꎬ 因此无法突出中国企业国际化

在动因、 战略乃至绩效方面的若干独特性ꎮ 第

二ꎬ 少数将主题聚焦于中国企业国际化的综述

性文献在研究框架的设定上尚无法完整、 及时

地反映研究的进展ꎮ 如 Ａｌｏｎ 等 (２０１８) 的综述

仅关注了检验传统 ＦＤＩ 理论、 国际化选址、 进

入模式和国际化动机与驱动因素四个主题ꎮ

Ｄｅｎｇ (２０１２) 提出了国际化决定因素—过程—

结果这一较为完整的综述理论框架ꎬ 并由此评

述了关于研究中国企业国际化的文献ꎮ 但近十

年来与中国企业国际化相关的新问题和新现象

不断涌现ꎬ 如 “一带一路” 倡议的提出与实施ꎬ

数字化平台企业的快速国际化ꎬ 人工智能与 ５Ｇ

等新技术对国际化的影响等ꎬ 该框架未能涵盖

这些新问题和新现象ꎮ 因为这些新问题和新现

象深刻影响中国企业国际化的动因、 战略乃至

绩效ꎬ 所以有必要对该主题的研究进展进行更

新与扩展ꎮ Ｈａａｓｉｓ 和 Ｌｉｅｆｎｅｒ (２０１９) 指出ꎬ 中

国企业国际化是一个快速成长的研究领域ꎬ 他

们发现 ２０１１~２０１７ 年 Ｄｅｎｇ (２０１２) 所指出的多

数问题都得到了较为充分的关注ꎬ 但他们的工

作局限于 Ｄｅｎｇ (２０１２) 的综述框架ꎬ 从而不能

充分地展现 ２０１０ 年以后该领域研究进展的全

貌ꎮ 第三ꎬ 目前聚焦于该主题的综述性文献均

为英文文献ꎬ 尚缺乏将中文文献纳入综述框架

的研究ꎬ 无法充分反映中国本土学者 (从本土

视角) 对该研究主题的研究贡献ꎮ 显然ꎬ 中国

学者是中国企业国际化研究的重要学术力量ꎬ

而要充分、 完整地反映研究的进展ꎬ 必须将中

文文献纳入分析范畴ꎮ 基于现有综述性文献的

不足ꎬ 本文将对该主题研究现状进行系统的分

析与评价ꎬ 并根据现有研究的不足ꎬ 提出未来

的研究方向ꎮ

二、 文献的选取与文献

基本情况分析

(一) 文献的选取

为了更好地反映该主题研究现状ꎬ 本文按

照以下思路确定期刊范围和文献的索检与分析

程序ꎮ 英文期刊范围的确定参照 Ｌｕｏ 等 (２０１９)

的方法ꎬ 本文首先将管理类和 ＩＢ 领域的顶级期

刊纳入文献检索范围ꎬ 然后再参照以往综述

研究中期刊遴选结果 ( Ｄｅｎｇꎬ ２０１２ꎻ Ｌｕｏ ＆

Ｚｈａｎｇꎬ ２０１６)ꎬ 将除顶级期刊之外的管理类主

流期刊补充到期刊索检范围中ꎬ 以确保不遗漏

重要的主流期刊ꎮ 其次ꎬ 中文学术期刊的选取

重点考虑了国家社会科学基金核心期刊目录和

国家自然科学基金管理科学部 Ａ / Ｂ 类期刊目
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录ꎬ 并将收录在会议论文集中的论文和学位论

文排除在外ꎮ 最后ꎬ 在文献检索与回顾过程中ꎬ

根据检索到的文献引文对期刊进行扩充ꎬ 以确

保不遗漏重要的学术期刊ꎬ 最终共有 ３２ 本期刊

被纳入框架内ꎮ

文献检索期刊范围确定后ꎬ 我们在主要

学术文献数据库中进行文献检索ꎮ 其中ꎬ 英

文文献检索以 ＥＢＳＣＯ 数据库为主ꎬ 辅以 Ｗｅｂ

ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 数据库ꎻ 中文文献检索以中国知网数

据库为主ꎮ 参照现有综述性文献 (Ｄｅｎｇꎬ ２０１２ꎻ

Ｌｕｏ ＆ Ｚｈａｎｇꎬ ２０１６) 设定的时间框架ꎬ 我们将

检索的时间范围设定为 ２００１ 年至 ２０１９ 年 ５ 月ꎮ

在关键词选取上ꎬ 参照之前关于该主题的综述

文献 (Ａｌｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８ꎻ Ｄｅｎｇꎬ ２０１２)ꎬ 使用如

“国际扩张” (ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ)、 “全球化”

(ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ )、 “ 跨 国 并 购 ” ( ｃｒｏｓｓ － ｂｏｒｄｅｒ

ｍｅｒｇｅｒｓ ａｎｄ ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎｓ)、 “国际化” (ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎ￣

ａｌｉｚａｔｉｏｎ)、 “绿地投资” (ｇｒｅｅｎｆｉｅｌｄ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ)、

“对外投资” ( ｏｕｔｂｏｕｎｄ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ) 等关键词ꎬ

并将以上关键词与 “Ｃｈｉｎａ” 和 “Ｃｈｉｎｅｓｅ” 两个

关键词通过布尔运算符组合在一起ꎮ 为确保不遗

漏关键文献ꎬ 我们采取了以下两种措施: 第一ꎬ

对于重要期刊 (如 ＵＴＤ２４ 种顶级管理学期刊)

进行逐卷、 逐期的手动检索ꎻ 第二ꎬ 根据检索

到的重要综述性文献和经典文献的引用文献进

行补充检索ꎮ 按照以上程序ꎬ 本文共检索到英

文文献 ２９０ 篇、 中文文献 １３９ 篇ꎮ 针对检索到

的文献ꎬ 本研究团队的两名博士生通过阅读论

文摘要、 引言等内容进行筛选和甄别ꎮ 根据前

面本文对企业国际化的定义ꎬ 我们只研究中国

企业与海外直接投资相关的国际化的论文ꎬ 而

将研究出口、 特许经营等形式国际化的论文排

除在外ꎮ 此外ꎬ 在阅读与回顾相关文献过程中ꎬ

我们对顶级期刊中引用的与该主题相关的文献

进行了补充检索ꎮ

(二) 文献基本情况分析

通过系统而严谨的筛选ꎬ 最终共有 ３１０ 篇

文献被纳入了综述框架ꎮ 其中英文文献 ２０８

篇ꎬ 中文文献 １０２ 篇ꎬ 文献基本分布如表 １

所示ꎮ

表 １　 文献分布

英文期刊名称 论文数 中文期刊名称 论文数
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Ａｓｉａ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ２４ «南开管理评论» １１

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ２３ «管理评论» １１

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｒｅｖｉｅｗ １９ «管理学季刊» ７

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ １６ «中国软科学» ７

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｖｉｅｗ １４ «世界经济» ６

Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌ １０ «中国工业经济» ６

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ９ «预测» ５

Ｇｌｏｂａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ８ «管理科学» ４

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ Ｒｅｖｉｅｗ ４ «经济研究» ３
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英文期刊名称 论文数 中文期刊名称 论文数

Ｈａｒｖａｒｄ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｖｉｅｗ ３ «经济管理» ３

Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌ １ «管理科学学报» ３

总计 ２０８ «金融研究» ２

«科研管理» ２

其他 ５

总计 １０２

　 　 注: “其他” 指仅发表了 １ 篇关于中国企业国际化文章的期刊ꎬ 包括 «财贸经济» «世界经济研究» «数量经济技术经济研究»
«系统工程理论与实践» «中国管理科学»ꎮ

资料来源: 本文整理ꎮ

　 　 从该主题研究文献发表的时间来看ꎬ ２００６

年以前ꎬ 中文和英文文献分别仅有 １９ 篇和 １２

篇ꎬ 而在 ２００７ 年以后开始增加ꎬ 其中 ２００７~２０１３

年中文文献 ２７ 篇、 英文文献 ７９ 篇ꎻ ２０１４ ~ ２０１９

年中文文献 ５６ 篇、 英文文献 １１７ 篇ꎮ 研究文献

的上述时间分布以 ２００７ 年为基本分界线ꎬ 该时

间点以后研究文献快速增长 (见图 １)ꎮ 这可能

与 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｕｄｉｅｓ 在 ２００７

年 ５ 月出版的关于新兴市场跨国公司国际化问

题的专刊有关①ꎬ 该专刊出版对此领域的研究起

到了重要的推动作用ꎮ

三、 中国企业国际化研究进展

国内外学界对中国企业国际化的研究积累

了丰富的文献ꎬ 为整合现有研究ꎬ 我们按照企

业国际化动因—战略—结果 (前因—过程—结

果) 的分析框架对现有文献进行综述ꎮ
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图 １　 文献发表时间分布

资料来源: 根据文献分布整理ꎮ

① 近年来一些期刊针对中国企业或新兴市场企业国际化问题发表了特刊或专题ꎬ 如 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｕｄｉｅｓ (２００７ꎬ
２０１４)ꎻ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｒｅｖｉｅｗ (２０１１)ꎻ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ (２０１２)ꎻ Ａｓｉａｎ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ (２０１３)ꎻ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ (２０１３)ꎻ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｖｉｅｗ (２０１６)ꎻ Ａｓｉａ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ (２０１７)ꎮ
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(一) 中国企业国际化动因

Ｄｕｎｎｉｎｇ (１９９８) 提出企业跨国经营有四种

动因: 寻求自然资源———获取并确保企业所需

的原材料或能源能够持续供应ꎻ 寻求市场———

维持现有市场或开拓新市场ꎻ 寻求效率———获

取廉价投入要素及实现规模经济和范围经济ꎻ

寻求战略资产———获得企业长远战略发展所需

的关键无形资产ꎮ 学界认为 Ｄｕｎｎｉｎｇ (１９９８) 的

框架可以用来解释中国企业国际化的动因ꎬ 现

有研究认为寻求市场和寻求战略资产是中国企

业对外直接投资的主要动因 ( Ｄｅｎｇꎬ ２００９ꎻ

Ｗｅｉꎬ ２０１０)ꎬ 而与发达国家企业相比缺乏所有

权优势的中国企业希望通过国际化活动弥补这

一不足也被认为是中国企业国际化的独特的动

因之一 (Ｃｈｉｌｄ ＆ Ｒｏｄｒｉｇｕｅｓꎬ ２００５ꎻ Ｃｕｉ ＆ Ｊｉａｎｇꎬ

２０１０)ꎮ

１􀆰 寻求自然资源

中国经济的快速发展提高了企业对重要自

然资源ꎬ 如石油、 天然气、 铜等的依赖程度ꎬ

虽然中国自然资源丰富ꎬ 但人均可获得水平很

低 ( Ｄｅｎｇꎬ ２００４)ꎮ Ｂｕｃｋｌｅｙ 等 ( ２００８) 发现ꎬ

２０ 世纪 ９０ 年代初期至中期ꎬ 中国对外直接投资

主要集中在第三产业和制造业ꎬ 这与中国自然

资源短缺有着密切关系ꎬ 寻求自然资源是中国

企业对外直接投资的重要动因之一 ( Ｂｕｃｋｌｅｙ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００７)ꎮ 中国在非洲 (也包括中亚国家、

澳大利亚、 俄罗斯和加拿大) 的投资正是这一

动因驱动的 (Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１２)ꎮ 资源寻求型

对外投资一方面可以降低中国企业在国内的生

产成本ꎬ 缓解国内市场对海外资源的需求压力

(Ｄｅｎｇꎬ ２００４)ꎬ 另一方面使企业在海外进行自

然资源开发时ꎬ 可以将国内员工派遣到海外ꎬ

取得成本优势 (Ｃｕｉ ＆ Ｊｉａｎｇꎬ ２０１０)ꎮ

２􀆰 寻求市场

市场寻求型对外直接投资是企业利用其所

有权优势的过程 (Ｂｕｃｋｌｅｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００８)ꎮ 中国

企业市场寻求型对外投资有两个主要驱动因素ꎮ

一方面ꎬ 由于国内市场竞争压力增加ꎬ 以及制

造业产能过剩导致价格下跌ꎬ 迫使中国企业寻

求新的国际市场销售其产品和服务ꎬ 以应对它

们在国内市场利润不断下降的问题 ( Ｄｅｎｇꎬ

２００９ꎻ Ｋａｎｇ ＆ Ｊｉａｎｇꎬ ２０１２)ꎮ 另一方面ꎬ 企业在

国内激烈的市场竞争中处于劣势也会驱使其进入

国际市场寻求发展空间 ( Ｃｈｉｌｄ ＆ Ｒｏｄｒｉｇｕｅｓꎬ

２００５ꎻ Ｙａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００９)ꎬ 如研究发现面临大

型国有企业对国内某些领域垄断的非国有企业ꎬ

会选择进入国外市场以寻求发展空间 ( Ｌｕｏ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１０)ꎮ

３􀆰 寻求效率

学界一般认为中国企业拥有低成本劳动力

等方面的比较优势ꎬ 它们跨国经营的目的不是

获取廉价劳动力以降低成本ꎬ 因而中国企业的

国际化不太可能是寻求效率驱动的 (Ｂｕｃｋｌｅｙ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００８ꎻ Ｄｅｎｇꎬ ２００４ꎻ Ｋａｎｇ ＆ Ｊｉａｎｇꎬ ２０１２)ꎮ

但随着国内劳动力成本的上升ꎬ 以制鞋和纺织

服装为主的劳动密集型产业已开始向越南、 泰

国、 老挝等劳动力充裕且成本较低的东南亚国

家转移 (任晓燕和杨水利ꎬ ２０１６)ꎬ 使企业不仅

能够降低成本ꎬ 而且受益于规模经济效应 (吴

先明和胡翠平ꎬ ２０１５)ꎮ 受寻求效率动因的驱

使ꎬ 中国跨国公司也更倾向于在市场规模和需

求不断增长的东道国进行投资ꎬ 以获得规模经

济和 范 围 经 济 效 益 ( Ｂｕｃｋｌｅｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００７ꎻ

Ｄｅｎｇꎬ ２００９ꎻ Ｒｕｇｍａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎮ
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４􀆰 寻求战略资产

与发达国家的企业相比ꎬ 中国跨国企业缺

乏传统的所有权优势ꎬ 它们的跨国投资活动可

能不会被利用所有权优势的动因驱动 (Ｃｕｅｒｖｏ－

Ｃａｚｕｒｒａꎬ ２０１２ꎻ Ｌｉｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００５)ꎮ 作为后来者ꎬ

中国跨国企业似乎走在了一条不同的国际化轨

道上 (Ｃｕｉ ＆ Ｊｉａｎｇꎬ ２０１０)ꎬ 寻求战略资产是驱

动它们进行跨国经营的重要因素之一 (Ｒｕｉ ＆

Ｙｉｐꎬ ２００８ꎻ Ｗｅｉꎬ ２０１０)ꎮ 它们通过寻求海外

战略资产的方式实现国际化ꎬ 以弥补竞争劣

势 (许晖等ꎬ ２００８ꎻ Ｃｈｉｌｄ ＆ Ｒｏｄｒｉｇｕｅｓꎬ ２００５ꎻ

Ｄｅｎｇꎬ ２００９)、 追赶全球巨头 ( Ｄｅｎｇꎬ ２００７)ꎮ

研究发现ꎬ 中国逆向进入发达国家主要为寻求

先进的技术、 研发能力、 品牌、 分销渠道、 管

理技能等战略资源 (Ｄｅｎｇꎬ ２００９)ꎬ 这些资源在

国内基本上无法获得ꎬ 但对增强中国企业的全

球竞争优势至关重要 (Ｂｕｃｋｌｅｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００８)ꎮ

５􀆰 母国制度动因

制度是人为设计的、 型塑人们互动关系的

规则 (Ｎｏｒｔｈꎬ １９９０)ꎮ 制度理论认为ꎬ 组织嵌

入在一个大的制度环境中ꎬ 制度影响着企业战

略行为的选择 (Ｐｅｎｇꎬ ２００２)ꎮ 先前的研究已表

明发达国家企业国际化主要是由市场 “推动”

的ꎬ 它们的业务被认为是独立于政府运作的

(Ｂｕｃｋｌｅｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８ꎻ Ｄｅｎｇꎬ ２００４)ꎮ 相比之

下ꎬ 中国企业的国际化是 “制度嵌入” 的ꎬ 而

不仅是企业的战略选择 ( Ｃｈｉｌｄ ＆ Ｒｏｄｒｉｇｕｅｓꎬ

２００５ꎻ Ｂｕｃｋｌｅｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００７)ꎮ 这方面有三种不

同的观点: 第一种观点是制度压力论ꎬ 认为对

外投资不仅由经济因素如利润最大化驱使ꎬ 而

且也是中国企业服从母国强制性压力、 模仿性

压力和规范性压力的结果ꎬ 因此从本质上说ꎬ

中国企业对外投资是平衡这两种压力的结果

(Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１２)ꎮ 第二种观点是制度支持

论ꎬ 认为政府支持是中国企业国际化的主要推动

力 ( Ｂｕｃｋｌｅｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００７ꎻ Ｃｕｉ ＆ Ｊｉａｎｇꎬ ２０１２ꎻ

Ｄｅｎｇꎬ ２００７ꎻ Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１２)ꎮ 政府制定的

相关投资政策在制度上弥补了中国跨国企业的

竞争劣势和组织缺陷ꎬ 增强了其所有权优势

(Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１２)ꎬ 从而更好地与发达经济体

跨国企业展开竞争 (Ｌｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４ꎻ Ｌｕｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１０)ꎮ 此外ꎬ 在政治上与母国政府的隶属关系

也是影响中国企业国际化的重要动因 (Ｃｕｉ ＆

Ｊｉａｎｇꎬ ２０１２)ꎮ 研究发现ꎬ 企业中国有股权为企

业提供了一条获得政府资源的途径ꎬ 随着国有

股权的增加ꎬ 企业能从政府获取资源的程度也

越高ꎬ 也更不容易受海外投资压力的影响 (Ｘｉａ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４)ꎮ 第三种观点是制度逃离论ꎬ 认为

由于中国的制度发育尚不完善ꎬ 企业在受益于

母国特定制度优势的同时ꎬ 其国际化活动也在

很大程度上受到母国制度环境的制约 (Ｗｅｉꎬ

２０１０)ꎬ 企业因此会选择 “逃离” 到更高效和

更透明的环境中进行国际化经营ꎬ 以规避国内

的制度弊端 (Ｃｈｉｌｄ ＆ Ｒｏｄｒｉｇｕｅｓꎬ ２００５ꎻ Ｄｅｎｇꎬ

２００９ꎻ Ｗｅｉꎬ ２０１０)ꎮ 综合以上三种观点ꎬ 在研

究中国企业国际化时ꎬ 如果不考虑其独特的母

国制度环境的影响ꎬ 将无法对其国际化的动因

做出完整的解释 ( Ｃｈｉｌｄ ＆ Ｒｏｄｒｉｇｕｅｓꎬ ２００５ꎻ

Ｋａｎｇ ＆ Ｊｉａｎｇꎬ ２０１２)ꎮ

(二) 中国企业国际化战略

Ｍｅｌｉｎ (１９９２) 认为ꎬ 国际化本身是企业正

在经历的一种战略过程ꎬ 该过程决定了国际企

业在 (地理) 范围、 经营理念、 行为导向、 组

织原则、 主导价值等方面的持续发展和变化ꎮ
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现有关于中国企业国际化战略的研究ꎬ 主要包

括区位选择、 进入模式和建立模式ꎬ 以及内向

国际化等方面ꎮ

１􀆰 区位选择

前述 Ｄｕｎｎｉｎｇ (１９９８) 提出企业跨国经营的

四种动因ꎬ 与中国企业对外直接投资区位选择

相关 (Ｋａｎｇ ＆ Ｊｉａｎｇꎬ ２０１２)ꎮ 研究发现ꎬ 东道

国的自然资源禀赋、 市场规模、 劳动力成本是

影响中国企业寻求资源、 寻求市场和寻求效率

进行对外直接投资区位选择的重要影响因素

(任晓燕和杨水利ꎬ ２０１６ꎻ Ｂｕｃｋｌｅｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００７ꎻ

Ｃｕｉ ＆ Ｊｉａｎｇꎬ ２０１０)ꎬ 而以寻求战略资产的对外

直接投资则会进入发达国家 (Ｄｅｎｇꎬ ２００９)ꎮ

东道国制度环境是影响企业选择区位的关

键要素ꎬ 现有研究也多采用制度理论解释企业

对外直接投资区位选择 ( Ｃｕｉ ＆ Ｊｉａｎｇꎬ ２０１２ꎻ

Ｑｕｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１２)ꎮ 研究认为ꎬ 东道国良好的

制度环境降低了信息不对称产生的交易成本

(陈岩等ꎬ ２０１４)ꎬ 而较高的政治风险则抑制了

中国企业的投资 (张建红和周朝鸿ꎬ ２０１０)ꎮ 但

Ｂｕｃｋｌｅｙ 等 (２００７) 却发现ꎬ 东道国的政治风险

对中国企业对外直接投资有正向影响ꎮ 另外ꎬ

东道国对产业的保护以及限制性监管政策会抑

制中国企业的对外直接投资 (张建红和周朝鸿ꎬ

２０１０ꎻ Ｃｕｉ ＆ Ｊｉａｎｇꎬ ２００９)ꎬ 尤其是中国国有企

业的对外直接投资常被怀疑是具有政治目的ꎬ

而受到东道国政府的限制 (李诗和吴超鹏ꎬ

２０１６ꎻ Ｃｕｉ ＆ Ｊｉａｎｇꎬ ２０１２)ꎬ 因此限制了这些企

业的区位选择ꎮ

东道国与中国的正式制度距离和文化距离

也会影响中国企业对外直接投资的区位选择

(陈岩等ꎬ ２０１４ꎻ Ｌｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６ꎻ Ｑｕｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１２)ꎮ 研究发现ꎬ 中国企业在 “一带一路”

沿线经营是风险规避型的ꎬ 倾向于选择制度距

离较近的国家进行投资 (方慧和赵甜ꎬ ２０１７)ꎮ

Ｇｈｏｓｈ 等 (２０１７) 的研究发现ꎬ 孔子学院的建

立和运作通过降低中国与东道国之间的文化距

离能显著增加中国企业在孔子学院所在国的直

接投资ꎬ 而且以上关系在发展中国家尤为明显ꎮ

有学者认为ꎬ 中国人偏好通过氏族和地缘网络

而不是依赖法律或其他正式制度支持进行交易ꎬ

因而它们向海外扩张可能与海外基于种族的社

交网络有关 (Ｄｅｎｇꎬ ２００４ꎻ Ｃｈｉｌｄ ＆ Ｒｏｄｒｉｇｕｅｓꎬ

２００５)ꎮ Ｇａｏ 等 (２０１３) 的研究发现ꎬ 中国人走

向海外 (海外华人) 推动了中国企业的对外直

接投资ꎮ 海外华人之间强大的经济与网络联系

构成了企业特有的优势ꎬ 弥补了其后来者劣

势ꎬ 影响了中国企业对外直接投资的选址决策

(Ｂｕｃｋｌｅｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００７)ꎮ 除此之外ꎬ 有学者提

出ꎬ 对中国企业国际化区位选择研究的一个主

要缺点是多数研究使用了官方 (如商务部等)

公布的对外直接投资数据ꎬ 这些数据只考虑了

企业进入的第一个目标国家 /地区ꎬ 但现实的情

况是跨国企业常以这些目标国家 /地区 (如中国

香港或卢森堡) 为中介地来进入最终的目标投

资 地 点 ( Ａｌｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８ꎻ Ｂｕｃｋｌｅｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１８)ꎮ 因此ꎬ 对企业国际化最终目的地进行深

入剖析ꎬ 有助于对中国企业国际化的区位选择

进行更加准确的解释ꎮ

２􀆰 进入模式和建立模式

以直接投资的进入模式根据企业持有股权

的不同ꎬ 可以选择建立合资企业和建立独资企

业 (Ｃｕｉ ＆ Ｊｉａｎｇꎬ ２００９)ꎮ 与直接投资进入模式

相关的国际化战略是企业在东道国的建立模式ꎬ
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主要包括并购和绿地投资两种 (Ｂｒｏｕｔｈｅｒｓ ＆ Ｈｅｎ￣

ｎａｒｔꎬ ２００７ꎻ Ｄｉｋｏｖａ ＆ Ｖａｎ Ｗｉｔｔｅｌｏｏｓｔｕｉｊｎꎬ ２００７)ꎮ

参照 Ｂｒｏｕｔｈｅｒｓ 和 Ｈｅｎｎａｒｔ (２００７) 的观点ꎬ 本文

将直接投资进入模式和企业建立模式视为两个相

关但独立的企业决策展开论述ꎮ

在进入模式方面ꎬ 学者们重点考察了进入

模式的决定因素ꎮ Ｃｕｉ 和 Ｊｉａｎｇ (２００９) 采用战

略意图和战略契合度的分析框架ꎬ 构建了一个

战略行为视角ꎬ 以确定企业对全资或合资进入

模式的选择ꎮ 当行业竞争激烈时ꎬ 企业会选择

全资的方式进入ꎬ 而当中国企业增长高于东道

国企业增长时ꎬ 合资进入则成为首选ꎮ 一些研

究还发现ꎬ 当企业以寻求战略资产为目标进入

东道国时ꎬ 它们倾向于选择全资进入 (Ｂｕｃｋｌｅｙ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００８ꎻ Ｃｕｉ ＆ Ｊｉａｎｇꎬ ２０１０)ꎮ 因为全资进

入模式通常具有高水平的控制ꎬ 可以确保总部

与国外子公司之间或整个子公司之间的高水平

协调 (Ｃｕｉ ＆ Ｊｉａｎｇꎬ ２００９)ꎮ 考虑到制度环境的

重要性ꎬ 现有研究关注了东道国制度、 制度距

离对企业海外市场进入模式的影响 (蒋冠宏ꎬ

２０１７ꎻ Ｃｕｉ ＆ Ｊｉａｎｇꎬ ２０１０)ꎮ 相对于全资而言ꎬ

母国与东道国的管制距离、 规范距离和认知距

离越大ꎬ 中国企业越偏好于选择合资的方式进

入东道国 (陈怀超等ꎬ ２０１４)ꎬ 以规避东道国

政府限制的影响ꎬ 并获得制度合法性 ( Ｌｉｎꎬ

２０１０)ꎮ

在建立模式方面ꎬ 并购作为中国企业国际

化经营的重要方式之一ꎬ 被学者们广泛关注ꎮ

在并购动因和决定因素方面ꎬ 有学者认为自然

资源以及战略资产寻求型对外投资常选择并购

的方式 (Ｄｅｎｇꎬ ２００４ꎻ Ｌｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６ꎻ Ｒｕｉ ＆

Ｙｉｐꎬ ２００８)ꎬ 拥有丰富国际化经验的企业也多

采用这种方式进入东道国 (林莎等ꎬ ２０１４)ꎮ

Ｃｕｉ 和 Ｊｉａｎｇ (２００９) 认为中国企业的并购更注

重战略意图而非战略契合ꎬ 希望通过海外并购

加速国际化ꎮ 此外ꎬ 政府支持也是中国企业通过

并购进入东道国的一个主要决定因素 (Ｃｈｉｌｄ ＆

Ｒｏｄｒｉｇｕｅｓꎬ ２００５ꎻ Ｃｕｉ ＆ Ｊｉａｎｇꎬ ２０１２)ꎬ 企业的

跨国并购决策受到了各级政府政策的影响ꎬ 如

激励政策 (低成本贷款、 退税等) 或者行政审

批限制 ( Ｄｅｎｇꎬ ２００９ꎻ Ｌｕｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１０)ꎮ 同

样ꎬ 东道国制度要素也会影响中国企业并购ꎬ

较大的制度距离使并购企业难以正确解读东道

国政治环境、 并购程序以及经济规则等要求ꎬ

更容易受到当地利益相关者的抵制 (贾镜渝和

李文ꎬ ２０１６)ꎬ 因而并购所在产业的政治敏感性

越强ꎬ 成功率越低 (李诗和吴超鹏ꎬ ２０１６)ꎮ 关

于并购结果或绩效方面的研究ꎬ 有学者发现中

国企业通过并购能够获得关键战略能力ꎬ 弥补

竞争劣势 (Ｌｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６ꎻ Ｒｕｉ ＆ Ｙｉｐꎬ ２００８)ꎮ

除并购进入外ꎬ 企业也可以选择绿地投资

的方式进入东道国ꎮ 与并购相比ꎬ 绿地投资更

适合解释企业国际化区位决策ꎬ 因为这些投资

多受东道国特征驱动ꎬ 而并购区位决策则多是

目标企业的企业层面特征驱动的 ( Ｄｅ Ｂｅｕｌｅ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎮ 蒋冠宏 (２０１７) 对 “一带一路”

沿线国家制度和资源对中国企业进入策略影响

的研究发现ꎬ 在制度质量较高、 营商环境好或

制度差异大的沿线国家ꎬ “可转移优势” (如技

术和研发) 明显的企业倾向于以绿地新建方式

进入制度差异大的沿线国家ꎮ 此外ꎬ 对于来自

制度发展水平较低地区但国际化经验丰富的中

国企业更有可能采用绿地投资的进入模式ꎬ 以

减少其对母国制度环境相关能力的依赖 (Ｌｉｕ ＆
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Ｙｕꎬ ２０１８)ꎮ

３􀆰 内向国际化

内向 国 际 化 ( ｉｎｗａｒｄ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ )

指企业在国内市场与外资企业的交易活动

(Ｂｕｃｋｌｅｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００２)ꎮ 中国企业的外向国际化

得益于在内向国际化活动中与外企的合作 (Ｌｉ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７ꎻ Ｚｈａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１０)ꎬ 通过合作ꎬ

中国企业能够获得关键技术和管理技能ꎬ 积累

国际 化 经 验 ( Ｂｕｃｋｌｅｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００７ꎻ Ｌｕｏ ＆

Ｔｕｎｇꎬ ２００７ꎻ Ｚｈａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４)ꎬ 促进其外向

国际化ꎮ 但内向国际化也可能导致对外企的过

度依赖ꎬ 使企业被 “锁定” 在产业链低端ꎬ

进而被外企兼并或排挤退出市场 (吴冰等ꎬ

２０１８)ꎬ 所以反而不利于其外向国际化ꎮ 除此之

外ꎬ 拥有特定技术优势的外企对华直接投资产

生的知识溢出效应ꎬ 会降低中国企业对这些国

家进行技术寻求投资的倾向 (Ｌｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１２)ꎮ

而由于外向国际化固有的风险ꎬ 管理者害怕失

去从内向国际化中获得的收益ꎬ 也会阻碍企业

的外向国际化活动 (Ｌｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７)ꎮ

(三) 中国企业国际化结果

企业国际化活动和企业 (经济) 绩效间的

关系一直是国际商务研究中广泛讨论的主题ꎬ

遗憾的是现有研究尚未得出一致结论ꎮ 与对经

济绩效关注的热度相比ꎬ 学界对企业非经济绩

效结果的关注则相对不足ꎮ 少数学者探讨了国

际化对企业知识吸收能力和创新的影响ꎬ 对弥

补现有研究不足及扩展该研究主题做出了一定

的贡献ꎮ

１􀆰 经济绩效

中国企业的国际化动因中交织着太多的政

治和制度因素 (Ｋａｎｇ ＆ Ｊｉａｎｇꎬ ２０１２)ꎬ 因而在

评估中国企业国际化的结果时ꎬ 常常不能完全

以经济绩效为主要指标ꎮ 例如ꎬ 如果中国企业

跨国经营目标是将关键资产和技术转移回国内ꎬ

那么它们在东道国的经济绩效则是次要的

(Ｂｕｃｋｌｅｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎮ 而国有企业可能并不追

求短期市场目标ꎬ 它们可能更关注政府倡导的

长期发展规划 (Ｂｕｃｋｌｅｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００７ꎻ Ｃｈｉｌｄ ＆

Ｒｏｄｒｉｇｕｅｓꎬ ２００５)ꎮ 此外ꎬ 中国企业对外投资是

平衡竞争压力和制度压力的结果 (Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１２)ꎬ 不宜用利润最大化之类的经济指标来评

价ꎮ 另外ꎬ 指标选取和测量方式的多样性ꎬ 也

使关于企业国际化经济绩效结果的研究存在较

大差异ꎮ Ｂａｕｓｃｈ 和 Ｋｒｉｓｔ (２００７) 认为ꎬ 由于测

量方式以及现行国际化理论的不充分ꎬ 导致现有

研究对国际化－企业绩效关系的理论检验结果

仍处于模糊状态ꎮ 大量的实证研究也得出了各

不相同的结论: 线性正相关、 “Ｕ” 形、 倒 “Ｕ”

形、 水平 “Ｓ” 形、 “Ｎ” 形关系ꎬ 甚至是不相

关 (陈立敏等ꎬ ２０１６ꎻ 吴晓波和周浩军ꎬ ２０１１ꎻ

Ｚｈｏｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１３)ꎬ 这可能与不同研究采用

的测量方式存在差异有关ꎮ 除此之外ꎬ 因为国

际化对绩效既有正向影响ꎬ 也有负向影响

(Ｂａｕｓｃｈ ＆ Ｋｒｉｓｔꎬ ２００７)ꎬ 所以正负关系都可能

存在数据中ꎬ 依托某一样本以及不同的时间段

的研究可能只捕捉到国际化与其绩效结果关系

曲线的某一部分ꎬ 导致不同研究得出不同的

结论ꎮ

在影响国际化绩效的因素方面ꎬ 现有研究

证实了企业的国际化经验、 高管团队、 市场进

入模式选择是影响企业国际化绩效的重要因素

(李梅和余天骄ꎬ ２０１６ꎻ 许晖和邹慧敏ꎬ ２０１０ꎻ

Ｚｈｏｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１３)ꎮ 例如ꎬ 董临萍和宋渊洋
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(２０１７) 认为企业高管团队作为战略决策的制定

者和执行者对国际化有极为重要的影响ꎬ 高管

团队对企业国际化的关注程度越高ꎬ 企业的国

际化绩效就越好ꎮ 此外ꎬ 也有学者关注了阻碍

企业国际化绩效增长的制度要素ꎬ 在企业国际

化过程中ꎬ 合法性缺失、 文化距离等因素对企

业绩效有负面影响 (许晖和邹慧敏ꎬ ２０１０ꎻ Ｌｉ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎮ 但这种负面影响不是一成不变

的ꎬ 面对制度障碍ꎬ 企业可以通过模仿同构而

获得合法性 (Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１２)ꎬ 以改善国际

化绩效 (陈立敏等ꎬ ２０１６)ꎮ

２􀆰 企业知识吸收能力与创新

中国企业能否从海外投资中获益ꎬ 从而提

高知识吸收能力ꎬ 也受到了学者们的关注ꎮ 贾

镜渝和李文 (２０１６) 认为ꎬ 受企业吸收能力限

制ꎬ 中国企业无法完全吸收由并购获取的先进

技术ꎬ 因此他们提出企业的技术寻求 (战略资

产) 动因会削弱知识距离对并购成功率的正向

作用ꎮ 具有较强吸收能力的企业能够更好地克

服文化差异造成的困难 (Ｌｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎬ 但

Ｗｕ 和 Ｖｏｓｓ (２０１５) 认为企业对新事物的学习

优势会随着时间的推移而消失ꎬ 取而代之的是

组织的僵化和惰性ꎮ 而企业在东道国成功经营

后ꎬ 能否将吸收的知识转化为生产力ꎬ 主要体

现在企业创新上ꎬ 并影响着企业进一步的国际

化战略选择 (Ｈａａｓｉｓ ＆ Ｌｉｅｆｎｅｒꎬ ２０１９)ꎮ 研究发

现ꎬ 东道国良好的制度环境对中国企业的创新

绩效有正向影响ꎬ 而这种正向影响对吸收能力

较强的企业作用更强 (Ｗｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎮ 随着

企业研发国际化广度的增加和组织学习收益的

提升ꎬ 对企业创新绩效产生的正向影响也会增

强 ( 李 梅 和 卢 程ꎬ ２０１９ )ꎮ 此 外ꎬ Ｚｈａｎｇ 等

(２０１６) 发现ꎬ 政治联系为企业创新提供了更强

的能力ꎬ 可以帮助中国中小企业在发达市场为

其创新产品建立合法性ꎮ

四、 研究述评与未来展望

本文对 ３１０ 篇文献的回顾表明ꎬ 有关中国

企业国际化的研究文献正在快速增长ꎬ 尤其是

在 ２００７ 年 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｕｄｉｅｓ

专刊发表之后ꎬ 这种增长趋势更为明显ꎮ 虽然

学界关于是否需要建构基于中国等新兴经济体

跨国公司理论的观点存在争论ꎬ 但快速增长的

研究文献一方面表明学界对于中国等新兴经济

体跨国公司国际化战略的高度关注ꎬ 使之成为

国际商务研究的前沿与热点领域ꎻ 另一方面也

表明以中国为代表的新兴经济体企业国际化与

西方发达国家的跨国企业存在诸多不同ꎬ 尤其

是在企业国际化过程与战略ꎬ 以及该过程中母

国政府的作用等方面是现有企业国际化理论难

以充分解释的 ( Ｃｕｅｒｖｏ － Ｃａｚｕｒｒａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８ꎻ

Ｌｕｏ ＆ Ｔｕｎｇꎬ ２００７)ꎬ 这为扩展及创新企业国际

化理论提供了研究空间ꎮ 本文采用国际化动

因—战略—结果这一框架ꎬ 对该主题研究文献

进行了较为系统的分析与评价ꎬ 并根据现有研

究的不足ꎬ 构建了一个以 (国内) 正式制度与

文化两个要素为核心的研究分析框架 (见图

２)ꎮ 此框架的上半部分实线框图展现的内容为

现有研究已经关注的要素ꎬ 下半部分虚线框图

展现的内容为目前研究不足、 需要未来研究予

以进一步关注的要素ꎮ
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图 ２　 中国企业国际化研究分析框架

注: 图中实线部分为现有研究已经关注的ꎻ 虚线部分为未来需要关注的研究方向ꎮ

资料来源: 根据相关文献整理而得ꎮ 企业层面、 产业层面和制度层面的影响因素参见 Ａｌｏｎ 等 (２０１８) 和 Ｄｅｎｇ (２０１２) 的综述

性文献ꎮ

　 　 中国企业在国际化过程中呈现的某些独特

性ꎬ 为检验一般的国际化理论提供了重要的研

究情景 (Ａｌｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎬ 同时也为扩展及

创新现有理论提供了良好的契机ꎮ 尽管学界对

中国企业国际化研究的兴趣不断提升ꎬ 但该主

题仍有很大的研究空间ꎮ 具体而言ꎬ 母国制度

对企业国际化的影响在现有研究文献中是一个

较少被关注的方面ꎬ 其作用大多被间接地概念

化为母国与东道国之间的正式制度距离或文化

距离 (Ｃｕｅｖｏ－Ｃａｚｕｒｒａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎮ 然而ꎬ 随
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着对包括中国在内的新兴经济体跨国公司研究的

深入ꎬ 部分学者认为母国制度 (正式和非正式)

要素的影响是使之区别于发达国家跨国公司的

一个关键要素 (Ｃｕｅｒｖｏ －Ｃａｚｕｒｒａꎬ ２０１２ꎻ Ｃｕｅｒｖｏ －

Ｃａｚｕｒｒａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８ꎻ Ｈｅｒｎａｎｄｅｚ ＆ Ｇｕｉｌｌéｎꎬ ２０１８)ꎬ

而要更加深入地理解中国企业国际化过程显然

需要对中国的制度要素给予更多关注 (Ｂｕｃｋｌｅｙ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８ꎻ Ｈｅｒｎａｎｄｅｚ ＆ Ｇｕｉｌｌéｎꎬ ２０１８)ꎮ 结

合前述分析ꎬ 下面我们首先主要围绕中国制度

要素对中国企业国际化的影响提出几个未来研

究的方向ꎮ 为区分和突出中国文化要素的作用ꎬ

我们将分别讨论正式制度要素和文化要素的影

响ꎮ 其次ꎬ 我们提出关于中国企业进入东道国

后与当地利益相关者的合作关系治理、 国际化

结果ꎬ 以及中国企业国际化面临的新挑战和新

机遇问题的未来研究建议ꎮ

(一) 深化中国国内正式制度要素对中国企

业国际化影响的研究

１􀆰 关注共建 “一带一路” 倡议的影响

中国政府的一系列相关政策是驱动中国企

业国际化的正式制度要素ꎬ 也在不同程度上塑

造了中国企业国际化的战略ꎮ 共建 “一带一路”

倡议 (Ｔｈｅ Ｂｅｌｔ ａｎｄ Ｒｏａｄ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ) 被认为是中

国企业 “走出去” 政策之后会对中国企业国际

化产生深远影响的政策 (Ｌｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９)ꎮ 自

２０１３ 年被正式提出并付诸实施以来ꎬ 其影响范

围日益扩大ꎮ 截至 ２０２１ 年 １ 月底ꎬ 中国已经同

１４０ 个国家和 ３１ 个国际组织签署了 ２０５ 份共建

“一带一路” 合作文件ꎬ “一带一路” 沿线国家

正在成为中国企业对外投资的热点区域且潜力

巨大ꎮ «中国对外直接投资统计公报» 显示ꎬ 截

至 ２０１９ 年末ꎬ 中国境内投资者在沿线 ６３ 个国

家设立境外企业近 １􀆰 １ 万家ꎬ 中国企业对沿线

国家累计直接投资 １１７３􀆰 １ 亿美元ꎻ ２０１９ 年ꎬ 中

国与沿线国家货物贸易进出口总额近 ９􀆰 ３ 万亿

美元ꎬ 占中国货物贸易总额的比重达到 ２９􀆰 ４％

(国家统计局ꎬ ２０２０)ꎮ 可见ꎬ 共建 “一带一

路” 倡议已经形成了推动中国企业国际化的强

大政策推力ꎮ

相对于中国企业 “走出去” 战略而言ꎬ 一

方面ꎬ 共建 “一带一路” 倡议是一项更加综合

的政治－经济一体化的地缘政策ꎬ 被认为是中国

推动全球治理体系变革和经济全球化的重要

努力 (Ｖａｎ Ｈｏｏｒｎ ＆ Ｍａｓｅｌａｎｄꎬ ２０１６)ꎬ 致力于

塑造一个对中国和中国跨国公司更为有利的全

球经济治理结构和制度环境 ( Ｈｕａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１７)ꎮ 另一方面ꎬ 作为一项正在发挥越来越广

泛和深远影响力的国际合作框架ꎬ 共建 “一带

一路” 倡议的作用机制在性质上区别于现有研

究关注的双边国际外交关系 (Ｌｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９)

和双边贸易协定 (宗芳宇等ꎬ ２０１２)ꎬ 以及以自

由贸易区为主要形式的区域多边国际合作制度

安排 (Ｒｅｅｄ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎬ 以政策沟通、 设施

联通、 贸易畅通、 资金融通和民心相通为主要

内容的 “一带一路” 倡议ꎬ 呈现出多维度、 多

层次的特征ꎮ 所以ꎬ 现有企业国际化的概念框

架并不完全适用于 “一带一路” 与中国企业国

际化之间的关系 (Ｂｕｃｋｌｅｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎬ 从而

需要给予该倡议对中国企业国际化战略及其
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结果的影响机制更加充分的关注 ( Ｌｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１９)ꎮ①

可见ꎬ 作为一项多维度、 多层次的综合性

政策ꎬ 共建 “一带一路” 倡议的实施ꎬ 必将对

中国企业国际化的东道国选择、 进入方式与建

立模式等国际化战略产生直接影响ꎮ “一带一

路” 倡议对中国企业国际化战略的影响路径可

以概括为国内和国际两个方面ꎮ 国内方面ꎬ “一

带一路” 倡议作为一项促进中国企业国际化的

正式制度ꎬ 中国政府通过规划各个省级行政单

位在 “一带一路” 倡议中的定位与作用ꎬ 以及

配套相应的补贴、 激励与指导政策对中国企业

对外投资的东道国、 产业与项目进行引导 (Ｌｉ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９)ꎬ 从而形成了与中国企业 “走出

去” 战略相互补充的一项政策安排ꎮ 国际方面ꎬ

通过共建 “一带一路” 倡议的推进实施ꎬ 中国

与沿线国家形成了一个比较紧密的地缘外交网

络ꎬ 这种比较紧密的国际合作无疑将会促进中

国与 “一带一路” 沿线国家的经济协作ꎬ 为中

国企业在沿线国家的国际化经营创造良好的制

度环境与条件ꎬ 从而有助于中国企业在沿线东

道国获得合法性ꎬ 降低与政治、 经济、 文化与

宗教相关的风险与成本 ( Ｋａｎｄｏｇａｎ ＆ Ｈｉｌｌｅｒꎬ

２０１８ꎻ Ｌｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９)ꎮ

综合以上讨论ꎬ 我们认为未来研究需要关

注以下问题: 首先ꎬ “一带一路” 倡议对中国企

业国际化战略与结果产生了什么影响? 对这一

问题的研究ꎬ 可以从以下几个方面来关注: 第

一ꎬ 相较于 “走出去” 战略而言ꎬ “一带一路”

倡议对促进中国企业国际化的政策推力在东道

国、 目标产业、 进入战略等方面都更加具有指

向性ꎬ 因而首先需要关注这种指向性如何塑造

了企业的区位选择、 进入和建立模式以及进入

后合作关系治理的国际化战略选择ꎮ 第二ꎬ 由

于企业所有制的差异ꎬ 国有企业和民营企业在

国际化目标、 风险承担能力等方面存在较大的

差异 (Ｃｕｅｒｖｏ－Ｃａｚｕｒｒａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４)ꎮ 学界认为

国企是政府实施 “一带一路” 倡议的重要主体

及国家利益的代理人ꎬ 其国际化目标更加多元

化 (Ｂｕｃｋｌｅｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎮ 比较而言ꎬ 民营企

业国际化更加注重经济绩效目标的实现ꎬ 更加

体现市场机会的导向ꎮ 那么ꎬ 在 “一带一路”

倡议的影响下ꎬ 民营企业国际化在动因、 战略

及绩效等方面是否与国企存在差异? “一带一

路” 倡议以及其他促进企业国际化的政策如何

塑造了这种差异? 第三ꎬ 中国各个区域经济与

社会发展水平以及制度建设等方面的差异直接

影响区域内企业国际化的观念与战略 ( Ｚｈｏｕ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４)ꎮ 那么ꎬ “一带一路” 倡议对国内

不同区域内企业国际化战略的影响是否存在

(什么样的) 差异? 对这一问题的关注ꎬ 可以进

一步深化区域异质性特征对国家层面的政策与

区域内企业国际化战略关系的理解ꎬ 从而有助

于推进母国制度对企业国际化影响的研究 (Ｃｕ￣

ｅｒｖｏ－Ｃａｚｕｒｒａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎮ

① 虽然近年一些国际期刊出版或计划出版与 “一带一路” 相关的专刊ꎬ 如 Ａｓｉａ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ (２０１９)ꎬ Ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ
Ｃｏｍｍｅｒｃｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ (２０１９)ꎬ Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｐｏｌｉｃｙ ＆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ (２０１８)ꎻ 国家自然科学基金和社会科学基金也立项了多项与 “一带一路” 倡议

相关的项目ꎬ 但与中国企业国际化相关的主题很少ꎮ 这一方面表明学界对 “一带一路” 倡议相关问题的关注度比较高ꎬ 另一方面也说

明有关 “一带一路” 倡议与中国企业国际化的研究尚处于起始阶段ꎬ 需要进一步关注ꎮ 感谢匿名审稿专家提醒我们关注这一点ꎮ
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其次ꎬ 作为一项新的综合性的国际化促进

政策ꎬ “一带一路” 倡议与现有的促进企业国际

化的政策之间是否产生了相互补充的政策合力?

它们如何共同塑造了中国企业的国际化战略?

第一ꎬ 需要关注 “一带一路” 倡议与其他中国

企业国际化促进政策之间相互作用的机制ꎮ 对

于已经受到中国政府支持的企业而言ꎬ 在 “一

带一路” 沿线国家的国际化战略会受到多重政

策的叠加影响ꎬ 这种叠加影响是否一定形成了

合力ꎬ 为中国企业创造了更为有利的经营环境?

即中国企业在 “一带一路” 框架内外东道国的

战略及其结果是否存在差异? 我们的一项研究

发现政府支持对中国企业国际化经济绩效的影

响在 “一带一路” 沿线内外的东道国存在重要

差异ꎬ 尤其是在 “一带一路” 沿线国家ꎬ 并未

出现积极的政策叠加效应ꎬ 政府支持对绩效的

促进作用在 “一带一路” 沿线国家被削弱了

(Ｈｕａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２０)ꎮ 这表明需要 “解构” 中

国政府的国际化促进政策ꎬ 深入地探讨政策之

间的相互作用机制ꎬ 这将有助于更加深入地理

解中国国内制度要素对中国企业国际化的影响

机制ꎮ 第二ꎬ 需要关注 “一带一路” 倡议与中

国非正式制度要素之间的相互作用对中国企业

国际化的影响ꎮ 正式制度与非正式制度之间的

相互作用关系一直都是制度理论中富有争议的

一个话题 (Ｋｏｓｔｏｖａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２０)ꎬ 它们的相互

作用必然对中国企业国际化战略产生更为复杂

的影响ꎮ 对于非正式制度要素ꎬ 我们将主要关

注中国文化的影响ꎬ 这一点我们将在下一个部

分详细展开论述ꎮ

２􀆰 关注中国国内区域之间制度差异的影响

正如 Ｍａｒａｎｏ 等 (２０１７) 所指出的那样ꎬ 跨

国公司母国的制度环境是一个复杂的、 多层面

的系统ꎬ 为了更加深入地探讨母国制度对企业

国际化战略与绩效的影响ꎬ 必须对多层面、 复

杂的制度环境进行 “解构”ꎬ 关注不同的制度要

素的影响ꎮ 如果跨国公司母国正式制度的发展

是比较均衡的ꎬ 即在国内不同区域的发展不存

在显著差异ꎬ 那么按照上述思路深入制度框架

的内部ꎬ 关注更为具体的制度要素 (如政治风

险、 法律的有效性等) 的影响即可加深我们对

母国制度在影响与塑造企业国际化战略与结果

等方面理论机制的理解ꎮ 但如果母国各个区域

之间制度发展水平是不均衡的ꎬ 或存在较大的

差异ꎬ 那么为了更好地获得对制度要素影响的

理解ꎬ 就有必要对制度的影响在空间上进行

“解构” 与比较 ( Ｐｅｎｇ ＆ Ｌｅｂｅｄｅｖꎬ ２０１７)ꎮ 显

然ꎬ 作为一个处于经济转轨过程中的发展中大

国ꎬ 中国各个区域之间的经济与社会发展水平ꎬ

以及与之密切相关的制度发展水平都存在不同

程度的差异 (樊纲等ꎬ ２００３)ꎬ 而这些差异对区

域内企业国际化战略产生的影响则需要学界给

予更多关注ꎮ

区域之间存在的上述差异ꎬ 首先会通过影

响企业资源的可获得性影响其国际化战略ꎮ 一

方面ꎬ 制度发展的差异会影响区域内企业可以

获得的来自政府支持的程度与方式ꎬ 从而使企

业在 “政府创造的优势” 上存在差异ꎬ 从而影

响其 国 际 化 战 略 ( Ｃｕｅｒｖｏ － Ｃａｚｕｒｒａ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１８)ꎮ 另一方面ꎬ 区域之间在资本与要素市场

发育、 资源配置的市场化程度、 对外开放的水

平等方面存在的差异ꎬ 会直接影响企业获取资

源的成本ꎬ 以及可获得资源的数量与质量 (樊

纲ꎬ ２００３)ꎬ 这些差异显然会影响企业的国际化
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战略ꎮ 其次ꎬ 区域之间制度的差异还会通过影

响企业经理人的认知过程 ( Ｃｕｅｒｖｏ － Ｃａｚｕｒｒａꎬ

２０１１)ꎬ 从而影响企业的战略导向与能力ꎬ 进而

影响其国际化战略 (Ｋｉｒｃａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００５)ꎮ 如在

高度市场化区域内的企业具有更强的市场意识ꎬ

相对于市场化水平较低的区域内的企业更注重

企业的核心竞争力塑造ꎬ 对政府的依赖水平更

低 (Ｍａｒｔｉｎꎬ ２０１４)ꎬ 而处于对外开放水平更高

区域内的企业则比开放水平较低区域内的企业

更愿意进行对外直接投资 (Ｓｕｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１５)ꎮ

最后ꎬ 国家层面的政策也可能赋予不同区域在

大制度框架内不同的功能ꎬ 或给予发展水平不

同的各个区域以不同程度的支持ꎬ 这会使国家

层面的政策对各个区域内企业的影响存在差异ꎮ

前者如在前文讨论过的 “一带一路” 倡议实施

过程中ꎬ 中央政府对各个区域的功能定位ꎬ 会

直接影响省级政府的政策导向ꎬ 从而影响区域

内的企业国际化战略ꎮ 后者的影响则更为普遍ꎬ

如基于中国各个区域发展的不均衡ꎬ 中央政府

先后实施了 “西部大开发”、 “中部崛起” 和

“振兴东北” 等国家发展战略ꎬ 与这些战略相应

的是一系列有关的配套政策ꎬ 而这些政策都会

对区域内的企业战略产生直接影响ꎮ 因此ꎬ 为

了深化中国制度要素对中国企业国际化战略与

结果影响的研究ꎬ 未来的研究需要在现有研究

的基础上ꎬ 将不同区域制度要素的差异纳入研

究框架ꎬ 以深化对中国企业国际化战略与结果

的研究ꎮ

(二) 拓展中国文化要素对中国企业国际化

影响的研究

　 　 本文关注的中国文化要素主要是指中国文

化海外传播、 中国与东道国之间文化纽带以及

中国国内区域间文化差异ꎮ 虽然文化距离范式

是解释文化对企业国际化影响的主流范式 (Ｂｅｕ￣

ｇｅｌｓｄｉｊｋ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８ꎻ Ｋｉｒｋｍａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７ )ꎬ

但其局限性也一直是学界讨论的焦点ꎮ 首先ꎬ

文化距离范式的 “静态错觉” (ｔｈｅ ｉｌｌｕｓｉｏｎ ｏｆ ｓｔａ￣

ｂｉｌｉｔｙ) 是对该范式最重要的质疑之一 (Ｓｈｅｎｋａｒꎬ

２００１)ꎬ 国家文化以及国家之间文化的差异显然

不是一成不变的ꎬ 文化距离范式在既定的时间

截面上无法反映这种变化ꎮ 其次ꎬ 文化距离范

式对企业国际化战略的解释机制侧重于母国与

东道国之间文化的差异ꎬ 而对母国或东道国文

化的影响缺乏关注 (Ｌóｐｅｚ－Ｄｕａｒｔｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎮ

最后ꎬ 与前一点相关ꎬ 文化距离范式缺乏对国

内区域之间可能存在的文化差异的关注ꎮ 鉴于

中国文化与西方文化的差异ꎬ 以及国内各个区

域之间存在的文化差异ꎬ 加强对中国文化在影

响中国企业国际化战略中作用的研究显然是十

分必要的ꎮ 基于此ꎬ 我们围绕中国文化要素对

中国企业国际化的影响提出以下几个研究方向ꎬ

供未来的研究参考ꎮ

１􀆰 关注中国文化海外传播的影响

虽然导致文化距离变化的因素多元且复杂ꎬ

但母国与东道国之间的经济与文化交流显然是

一个可以直接影响两国间文化距离的重要因素

(Ｄｏｎｅｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ １９９８)ꎮ 与之相应ꎬ 母国有意识、

有计划地将自己的文化向东道国传播ꎬ 显然会

影响两国之间的文化差异ꎬ 从而也会影响母国

企业在东道国的国际化战略与绩效ꎬ 乃至其东

道国合作者的经营行为ꎮ 虽然文化的海外传播

实践已经有着较为悠久的历史ꎬ 如法国建立于

１８８３ 年的 Ａｌｌｉａｎｃｅ Ｆｒａｎçａｉｓｅꎬ 英国建立于 １９３４

年的 Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ 德国建立于 １９５１ 年的
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Ｇｏｅｔｈｅ Ｉｎｓｔｉｔｕｔ 等ꎬ 但企业国际化研究却几乎忽

略了文化海外传播的影响ꎬ 尚未建立文化的海

外传播与企业国际化之间的理论关联ꎮ 从企业

国际化的角度来看ꎬ 母国政府有计划地将文化

向东道国的传播可被视为一种缩小文化差距的

战略 ( ｃｕｌｔｕｒｅ ｄｉｓｔａｎｃｅ ｂｒｉｄｇｉｎｇ ｓｔｒａｔｅｇｙ)ꎮ 企业

国际化理论认为ꎬ 企业必须克服与制度和文化

差异有关的外来者劣势ꎬ 才能获得合法性ꎬ 从

而取得更好的经营绩效 (Ｋｏｓｔｏｖａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００８)ꎮ

基于此ꎬ 母国文化在东道国的传播及其与东道

国文化与制度环境的有效整合ꎬ 将有助于在东

道国从制度与文化两个路径对母国企业战略产

生影响ꎮ 一方面ꎬ 母国文化的海外传播能够缩

小母国与东道国之间的文化距离ꎬ 通过促进宏

观层面的文化沟通和信任为母国企业创造更加

有利的经营环境ꎻ 另一方面ꎬ 母国文化的海外

传播也有助于减弱东道国对母国制度的刻板印

象ꎬ 从而有助于减弱母国企业面临的外来者劣

势和来源国劣势ꎬ 进而有助于企业在东道国获得

合法性 (陈岩等ꎬ ２０１４ꎻ Ｇｈｏｓｈ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７)ꎮ

中国政府在全球建立孔子学院和海外中国

文化中心向国际传播中国文化ꎬ 现有研究已表

明孔子学院的建立ꎬ 促进了中国对外直接投资

(Ｌｉｅｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１２ꎻ Ｇｈｏｓｈ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７)、 来华

旅游客流 (Ｌｉｅｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４) 及孔子学院所在

国对中国的贸易往来 (Ｑｕｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１２)ꎬ 产

生了沟通两国间文化差异桥梁、 促进相互理解

和经济合作的作用ꎮ 但现有研究也存在不足:

一方面ꎬ 中国文化的海外传播是一个复杂的系

统ꎬ 孔子学院仅是众多文化传播主体中的一个ꎬ

需加强对中国文化海外传播的目标、 价值理念、

主体、 媒介与内容等要素的研究ꎬ 并建立其与

中国企业国际化之间的理论关联ꎮ 另一方面ꎬ

现有研究停留在宏观层面ꎬ 未能深入企业战略

层面来解释中国文化海外传播对企业国际化战

略的影响机制ꎬ 这恰恰是未来研究需要予以重

点关注的问题ꎮ

结合以上论述ꎬ 我们建议未来的研究关注

以下问题: 第一ꎬ 中国文化海外传播对中国企

业国际化战略及其结果产生了什么影响? 其影

响机制是什么? 中国正式制度与文化的独特性

是中国企业国际化过程中要面临的一个重要挑

战ꎬ 中国文化在东道国的传播ꎬ 无疑有助于东

道国的政府、 企业、 消费者等关键利益相关者

更多地了解中国的文化与制度ꎬ 从而减少由于

文化与制度差异带来的压力ꎮ 那么ꎬ 在东道国

制度一定的情况下ꎬ 中国文化的海外传播是否

会影响中国企业的东道国选择战略? 是否会影

响中国企业进入东道国的战略方式? 在中国企

业进入东道国之后ꎬ 中国文化在不同东道国的

传播水平与状态是否会对中国企业在东道国的

经营战略 (如建立与当地利益相关者之间的信

任、 建立高效的治理机制等) 产生影响? 更重

要的是ꎬ 中国文化在东道国的传播是否 (如何)

影响了中国企业的国际化经营绩效? 第二ꎬ 中

国文化海外传播与中国国内制度要素相互作用

对中国企业国际化战略及其结果产生了什么影

响? 虽然中国文化的海外传播有助于为中国企

业在东道国从正式制度与文化两个路径建构更

为有利的经营环境ꎬ 但如果我们同时考虑文化

的海外传播与中国国内对企业国际化的支持性

政策ꎬ 两者对于中国企业的国际化是否产生了

合力? 抑或是可能产生相互削弱的作用? 东道

国利益相关者在感知到中国企业背后的母国政
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策支持的同时ꎬ 在当地感受到的中国文化传播ꎬ

是否一定有利于中国企业在东道国实施国际化

战略并提升绩效? 第三ꎬ 中国文化海外传播与

东道国制度要素相互作用对中国企业国际化战

略及其结果的影响ꎮ 如果中国文化的海外传播

有利于东道国的利益相关者增进对中国文化与

制度的了解与认同ꎬ 从而削弱它们对中国企业

的刻板印象ꎬ 那么中国文化的这种作用在不同

制度发展水平的东道国是否会产生相同的作用?

具体而言ꎬ 在制度发展水平低的东道国ꎬ 中国

企业在低发展水平制度环境中形成的独特的经

营能力能够为其在东道国的经营战略提供强大

支持ꎬ 使之拥有新兴经济体国家企业独有的所

有权优势 (Ｃｕｅｒｖｏ－Ｃａｚｕｒｒａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎬ 那么

中国文化在这类东道国的传播会放大还是会削

弱企业的所有权优势? 与之相应ꎬ 在制度高度

发达的东道国ꎬ 中国企业的所有权优势在这类

东道国丧失ꎬ 那么中国文化在这类东道国的传

播能否弥补中国企业这种所有权优势的丧失?

文化的传播会对中国企业的经营战略及其结果

带来积极的作用还是会进一步削弱中国企业的

竞争优势? 中国政府正在推进实施的 “一带一

路” 和 “走出去” 战略与中国文化海外传播战

略为上述问题提供了一个非常难得的研究情境ꎬ

通过对这些问题的研究ꎬ 显然也有助于深化与

拓展企业国际化理论ꎮ

２􀆰 关注中国与东道国之间文化纽带的影响

Ｂｕｃｋｌｅｙ 等 (２００７) 指出ꎬ 根植于中国传统

文化的华人社会的关系 ( ｇｕａｎｘｉ) 网络赋予了

中国跨国公司一种独特的优势ꎬ 这种优势不仅

有助于降低中国企业国际化过程中的风险和交

易成本ꎬ 也有助于中国企业识别国际市场机会ꎬ

并加速中国企业的国际化进程ꎮ 基于这种观点ꎬ

他们的实证研究表明东道国的华裔人口数量与

中国企业的直接投资之间存在显著的正相关关

系ꎬ 这一关系也得到了 Ｑｕｅｒ 等 (２０１２) 的证

实ꎮ 上述观点和研究发现表明ꎬ 中国与东道国

之间的文化纽带是影响中国企业国际化的重要

文化因素ꎮ 我们认为东道国华裔人口数量作为

文化纽带的代理变量在中国企业国际化的早期

阶段ꎬ 即海外中资机构数量有限的情况下为中

国企业的国际化提供了部分解释ꎬ 但随着中国

企业国际化进程的推进ꎬ 除了华裔侨民所代表

的文化纽带之外ꎬ 新的文化纽带的作用值得在

未来研究关注ꎮ 随着中国企业国际化规模的迅

速扩大ꎬ 越来越多的中资企业和人员进入东道

国ꎬ 从而在特定的东道国正在形成规模越来越

大的华人社会网络ꎮ 区别于移居海外的华裔侨

民ꎬ 构成这一新网络的华人更多是在海外投资

寻找市场机会 (民营企业代表性更强)ꎬ 或者只

是作为中资机构员工在海外工作 (国有企业代

表性更强)ꎮ 一方面ꎬ 在特定东道国形成的华人

网络与中资机构 (企业) 社群客观上形成了一

个可以为中国企业在当地投资、 经营提供支持

的社会网络ꎬ 那么这一网络的规模与结构ꎬ 以

及特定中国企业与这一网络的联系、 在网络中

的位置无疑都会对中国企业选择进入该东道国ꎬ

以及进入方式、 进入后经营等战略产生直接影

响ꎮ 另一方面ꎬ 这一中资机构 (企业) 社群也

可能呈现出某种与国内地域关联的地缘特征ꎬ

这种特征在民营企业的海外网络中表现得更加

明显ꎬ 如来自浙江温州、 广西的企业在欧洲和

非洲某一国家的集聚ꎮ 这种基于中国传统地缘

文化的社会网络构成了一种更为紧密的文化纽
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带ꎬ 基于地缘的海外社会网络显然会直接影响

来自国内特定地域的企业的国际化战略ꎮ 与之

相关ꎬ 来自中国不同地域的企业在海外集聚所

形成的社会网络之间以什么样的方式进行互动

(协作或相互排斥)ꎬ 不同的互动方式如何影响

中国企业的国际化战略? 显然ꎬ 对上述问题的

深入研究有助于更加深入地理解中国文化对中

国企业国际化战略的影响机制ꎮ

３􀆰 关注中国国内区域间文化差异的影响

相对于关注区域之间正式制度差异对国际

化战略与绩效影响的研究文献而言ꎬ 关注区域

间非正式制度ꎬ 尤其是文化要素影响的文献还

非常少 (Ｌｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎮ 然而ꎬ 相对于正式

制度的差异而言ꎬ 区域之间的差异更多是根植

于以文化为主要形式的非正式制度中 (Ｂｒｕｔｏｎ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００９)ꎮ 中国作为一个幅员辽阔、 多民族

的国家ꎬ 各区域间不仅在经济社会发展与制度

建设上存在较大差异ꎬ 在文化传统、 风俗习惯

等方面也存在明显差异ꎮ 即使不考虑少数民族

地区亚文化的独特性ꎬ 中国南北方、 东西部间

文化差异也是非常明显的ꎮ 文化是决定人们思

想与行为的集体性的思维程序 ( ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｐｒｏ￣

ｇｒａｍｍｉｎｇ)ꎬ 正是这种集体性思维程序使不同群

体的人们相互区别 (Ｈｏｆｓｔｅｄｅꎬ １９８０)ꎮ 从企业

国际化战略的角度来看ꎬ 区域文化无疑会对企

业管理人员的认知产生重要影响ꎬ 进而会影响

企业的战略和绩效ꎮ 一些研究已经发现了中国

区域间文化差异对企业战略与绩效的影响ꎬ 如

Ｌｕ 等 (２０１８) 发现中国区域之间社会信任直接

影响外资企业的经营绩效ꎻ 夏春玉等 (２０２０)

发现企业间私人关系对企业投机行为的抑制作

用在受到不同水平的儒家思想传统影响的区域

内存在显著差异ꎮ 但区域间文化的差异如何影

响企业的国际化战略? 将这个问题与前文讨论

的中国与东道国之间基于地缘的社会网络的影

响结合起来ꎬ 显然会深化对文化在企业国际化

过程中作用的理解ꎮ

(三) 加强中国企业进入东道国后与当地利

益相关者合作关系治理战略的研究

　 　 中国企业进入国际市场以后ꎬ 只有有效地

建立与东道国政府与企业合作伙伴的相互信任ꎬ

获得合法性ꎬ 进而有效地建立符合当地正式制

度与文化规范的合作关系治理机制ꎬ 有效地处

理合作过程中的分歧与冲突ꎬ 才能有效地解决

中国国际化企业的 “走进去” 和 “留得住” 问

题 (Ｅｒｔｕｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１３ꎻ Ｚａｈｅｅｒ ＆ Ｚａｈｅｅｒꎬ ２００６)ꎮ

合作关系的治理战略是企业用来处理建立、 维

护ꎬ 甚至结束与当地合作伙伴的关系而设计的

制度机制 (Ｈｅｉｄｅꎬ １９９４)ꎬ 有效的治理战略会

对合作关系的全生命周期过程提供强有力的支

持ꎬ 并有效降低合作关系中的交易成本ꎬ 提升

合作关系绩效ꎮ 全国工商联针对在 “一带一路”

沿线国家投资的民营企业的一项调查表明ꎬ 如

何建立当地合作企业高效、 稳定的合作关系是

受访企业面临的最大挑战ꎻ 而有 ４０􀆰 ６％的受访

企业表示亟须针对东道国法律法规ꎬ 尤其是劳

动仲裁等方面的培训ꎬ 有 ３７􀆰 ４％的企业表示需

要加大与国内政府部门和东道国政府的沟通以

获得更多政策支持 (零点有数ꎬ ２０１９)ꎮ 这表明

非市场因素 (如企业与利益相关者的关系、 管

制、 法律等) 是中国国际化企业在进入东道国

之后所面临的一个重要挑战ꎮ

与非市场因素所对应的非市场战略是指企

业通过管理市场竞争的制度或社会环境来提高
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其绩效的行动模式 (Ｂａｒｏｎꎬ １９９５)ꎮ 企业的非

市场战略靠 “合法性机制” 主导 (谢佩洪等ꎬ

２０１０)ꎬ 通过采取与非市场因素相符的行动来处

理制度矛盾以提高其合法性ꎬ 并从主要利益相

关者那里获取关键资源 (Ｍｅｌｌａｈｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎬ

有助于企业形成独特竞争优势 (Ｂａｒｏｎꎬ １９９５)ꎮ

非市场战略相关研究对企业如何与外部环境进行

战略互动提供了重要的见解 (Ｈｏｌｂｕｒｎ ＆ Ｂｅｒｇｈꎬ

２０１４)ꎬ 面对制度压力ꎬ 企业并不总是消极被动

地适应ꎬ 而是主动采取相关战略应对ꎮ 由于市

场竞争的 “游戏规则” 在较大程度上是通过政

府部门等非市场参与者制定的ꎬ 直接影响了企

业参与市场竞争的能力和结果ꎬ 特别是转型经

济中的企业ꎬ 其所在区域相关的市场制度尚未

完全发挥作用ꎬ 因而非市场战略可能比市场战略

更为重要 (Ｍｂａｌｙｏｈｅｒｅ ＆ Ｌａｗｔｏｎꎬ ２０１８ꎻ Ｐｅｎｇꎬ

２００３)ꎮ 鉴于此ꎬ 我们在呼吁学界对中国国际化

企业 “走进去” 和 “留得住” 问题研究中将市

场和非市场因素 /战略结合ꎬ 探讨两者可能存在

互补或替代关系的同时ꎬ 参照学界对非市场战

略范畴的划分方法 (Ｄｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９ꎻ Ｍｅｌｌａｈｉ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎬ 重点对企业社会责任和企业政治

战略的研究内容展开讨论ꎬ 以启发后续的研究ꎮ

１􀆰 企业社会责任

企业社会责任是指无论动机如何ꎬ 企业能

够促进社会利益、 提高组织绩效的一种行为

(ＭｃＷｉｌｌｉａｍｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００６)ꎬ 是非市场战略的重

要组成部分ꎮ 由于正式制度和文化上的差异ꎬ

中国跨国企业在东道国经营受来源国劣势和外

来者劣势影响ꎬ 合法性问题较为突出 (Ｂｏｎａｇｌｉａ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００７ꎻ Ｌｕｏ ＆ Ｔｕｎｇꎬ ２００７)ꎬ 较难与当地

的利益相关者建立信任关系ꎮ 企业通过积极承

担社会责任ꎬ 一方面可以与利益相关者建立交

流机制ꎬ 向利益相关者释放企业增进社会福利、

与利益相关者的期望和社会价值规范保持一致

的信息来获得在东道国经营的合法性 (杜晓君

等ꎬ ２０１５)ꎻ 另一方面也有助于提升企业在东道

国的品牌形象和声誉 ( ＭｃＷｉｌｌｉａｍｓ ＆ Ｓｉｅｇｅｌꎬ

２００１)ꎬ 为建立并维持企业在东道国与利益相关

者合作关系创造了条件ꎬ 最终有助于企业绩效

的提升ꎮ 因此ꎬ 未来的研究可以对中国企业进

入东道国后的社会责任问题展开探讨ꎮ 例如ꎬ

中国企业承担社会责任对其与当地利益相关者

合作关系治理产生了何种影响? 母国与东道国

在制度、 文化和地理上的距离是否会 (通过何

种机制) 影响中国企业通过承担社会责任获得

合法性和关系治理的效果? 国有企业和非国有

企业在东道国的社会责任实践是否存在差异?

对这些问题的研究显然可以弥补中国企业国际

化研究中对进入后合作关系治理关注的不足ꎬ

为更好地理解中国企业国际化提供更加完整的

理论框架ꎮ

２􀆰 企业政治战略

企业政治战略是企业为塑造有利于自己的

外部环境而影响政府政策法规的制定和实施过

程的一种策略或行动 ( Ｔｉａｎ ＆ Ｄｅｎｇꎬ ２００７)ꎮ

制度理论要求组织服从合法性机制ꎬ 企业通过

运用政治战略建立良好的政企关系可得到政府

的保护或免除麻烦 (谢佩洪等ꎬ ２０１０)ꎬ 克服政

治风险 (Ｐｕｃｋ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１３)ꎬ 是企业获取合法

性的主要途径 (熊会兵等ꎬ ２０１０)ꎮ 现有研究从

母国制度层面证实了中国企业与政府的政治关

联有助于其合法性的获得 (Ｚｈｏｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００７ꎻ

Ｚｈａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎬ 但对中国企业在进入东道
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国之后的经营活动中与东道国官员、 政府部门、

行业协会以及其他非政府组织等的关系处理问

题ꎬ 现有研究却未给予关注ꎮ 受来源国劣势的

影响ꎬ 中国跨国企业在一些国家遭受了较多的

审查和限制ꎮ 由于中国独特的制度环境ꎬ 不允

许企业采用西方国家传统的政治战略 (如结构

化的游说体系和竞选捐款) (Ｄｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９)ꎬ

使中国企业缺乏与东道国政府讨价还价的经验ꎮ

因此ꎬ 在成功进入东道国后ꎬ 如何同当地利益

相关者交往并进行合作关系治理对中国企业来

说显得更为棘手和迫切ꎮ 那么ꎬ 中国国际化企

业如何通过政治战略处理与当地利益相关者的

关系? 何时选择顺应东道国制度环境的要求获

得合法性? 何时选择通过制度创新将母国的政

治战略应用到东道国市场ꎬ 创造竞争优势? 企

业的政治战略选择对合作双方的关系绩效产生

了何种影响? 这些问题在未来研究中需要给予

关注ꎮ

(四) 强化中国企业国际化结果的研究

经济绩效并非中国企业国际化的唯一目标

(Ｌｕｏ ＆ Ｔｕｎｇꎬ ２００７ꎻ Ｍｏｒｃｋ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００８)ꎬ 因而

我们提出未来的研究需要更多关注中国企业国

际化的非经济结果 (如国有 /非国有企业目标、

企业社会绩效)ꎬ 并重点对企业社会绩效的具体

研究内容进行论述ꎬ 以促进学界对中国企业国

际化结果的研究ꎮ

企业社会绩效是指一个商业组织对社会责

任原则、 社会响应过程以及与企业社会关系相

关的政策、 纲领和可观测结果的架构 (Ｗｏｏｄꎬ

１９９１)ꎮ 社会绩效水平高的企业可能面临较少的

劳动诉讼案件ꎬ 通过捐赠获得社区的认可ꎬ 以

更高质量的产品保持客户的忠诚度ꎬ 并通过更好

的劳动关系提升员工士气 (Ｃｈｏ ＆ Ｌｅｅꎬ ２０１９)ꎬ

以形成更大的竞争优势 (陈维政等ꎬ ２００２)ꎮ 虽

然企业已经开始意识到履行社会责任提高企

业社会绩效水平对企业经济绩效的重要性

(Ｍａｒｇｏｌｉｓ ＆ Ｗａｌｓｈꎬ ２００３)ꎬ 但当前学界对中国

企业国际化社会绩效的关注严重不足ꎮ 因此ꎬ

未来的研究需要关注企业社会责任的溢出效应

对企业社会绩效产生了何种影响? 母国与东道

国的正式制度和文化距离是否会影响中国国际

化企业的社会绩效? 除此之外ꎬ 还有哪些因素

影响了中国国际化企业的社会绩效水平? 企业

社会绩效和企业经济绩效之间存在怎样的联系?

通过对这些问题的研究ꎬ 显然有助于深化企业

国际化结果的理解ꎮ

(五) 中国企业国际化面临的新挑战和新

机遇

１􀆰 逆全球化对中国企业国际化的影响

当前ꎬ 逆全球化思潮正在全球范围内兴

起ꎬ 贸易保护主义有所抬头ꎬ 并深刻影响着全

球经济格局 (佟家栋等ꎬ ２０１７)ꎬ 这给中国企

业国际化的内外部环境都带来了重要影响ꎮ 新

冠肺炎疫情在世界范围内的暴发ꎬ 不仅给经济

全球化带来了巨大冲击ꎬ 并且与反对全球化的

“逆全球化” 相互叠加ꎬ 使全球化趋势受到严

重影响ꎮ Ｗｉｔｔ (２０１９) 指出ꎬ 逆全球化将对国

际商务中的企业战略、 结构和行为产生重大影

响ꎬ 可能会带来企业国际化战略质的变化ꎮ 那

么ꎬ 面对逆全球化趋势ꎬ 中国企业该如何应

对? 尤其是中国企业如何通过参与 “一带一

路” 建设ꎬ 有效地规避上述威胁与风险、 捕捉

发展机会? 这显然是兼具现实和理论意义的重

大问题ꎮ
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２􀆰 新技术环境下的中国企业国际化战略

虽然新冠肺炎疫情给世界经济发展带来了

严重的负面影响ꎬ 但随着市场需求变化和政府

治理能力的提升ꎬ 也给我国数字经济产业快速

发展提供了众多机遇 (汪阳洁等ꎬ ２０２０)ꎮ 疫情

期间我国远程办公、 远程诊疗、 在线教育、 在

线娱乐等网络消费和无人配送、 智能制造等新

兴产业展现出了强大的增长潜力 (何诚颖等ꎬ

２０２０)ꎮ 以数字化、 智能化和网络化为核心的

５Ｇ、 机器人、 ＡＩ 等新技术正深刻改变着包括跨

国企业在内的所有组织的资源配置、 组织结构、

经营模式和发展战略ꎮ 在此背景下ꎬ 传统国际

商务管理的理论假设可能遭遇较大挑战ꎬ 例

如ꎬ 数字化技术增强了跨国企业技术型特定资

产的跨境可转让性ꎬ 通过数字化平台ꎬ 企业也

能够以较低成本在外国市场开发先进人力资本ꎬ

要素市场的可流动性被大大提高 (Ｂａｎａｌｉｅｖａ ＆

Ｄｈａｎａｒａｊꎬ ２０１９)ꎮ 这挑战了资源基础观关于要

素市场是不完全流动的ꎬ 能够获取有价值的、

稀缺的、 不可模仿的、 不可被替代的生产要素

是企业竞争优势来源的假设ꎬ 传统理论中的企

业特定竞争优势的来源可能发生改变ꎮ 此外ꎬ

互联网平台型企业的出现和快速国际化也对传

统国际化理论提出了挑战ꎬ 平台型企业对特定

优势的开发遵循外部化逻辑 ( Ｃｈｅｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１９)ꎬ 为促进平台技术的传播ꎬ 企业可以与合

作伙伴共享或放弃访问与传播平台技术的权利ꎮ

而内部化理论认为跨国公司克服外来负债的能

力源于其对无形资产的所有权ꎬ 这使它们的特

定优势无法供东道国的竞争对手使用 (并因此

建立了隔离机制)ꎮ 平台型企业所具有的特点超

出了现有内部化理论和企业特定优势的传统理

解的范围 (Ｌｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９)ꎮ 那么ꎬ 新技术环

境下ꎬ 文化距离、 地理距离和制度距离等理论

相关性是否受到了挑战? 互联网平台型企业与

传统企业的国际化企业国际化的过程、 路径与

影响因素是否存在差异? 面对当前国际政治环

境ꎬ 数字化平台如何规避政治封锁、 促进中国

企业重构全球价值链? 在未来的研究中这将会

成为一个被日益关注的研究方向ꎮ

为更加清晰地展示中国企业国际化研究方

向与研究问题ꎬ 本文将上述内容以表格的形式

展现 (见表 ２)ꎮ

表 ２　 未来研究方向

研究方向 主要研究问题

１􀆰 深化中国国内正式制度要素

对中国企业国际化影响的研究

􀅰关注共建 “一带一路” 倡

议的影响

􀅰关注中国国内区域之间制

度差异的影响

２􀆰 拓展中国文化要素对中国企

业国际化影响的研究

􀅰关注中国文化海外传播的

影响

􀅰关注中国与东道国之间文

化纽带的影响

􀅰关注中国国内区域间文化

差异的影响

３􀆰 加强中国企业进入东道国后

与当地利益相关者合作关系治

理战略的研究

􀅰企业社会责任

􀅰企业政治战略

４􀆰 强化中国企业国际化结果的

研究
􀅰社会绩效

５􀆰 中国企业国际化面临的新挑

战与新机遇

􀅰逆全球化对中国企业国际

化的影响

􀅰新技术环境下的中国企业

国际化

　 　 资料来源: 根据本文内容整理ꎮ
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五、 结论

为了更好地反映中国企业国际化研究现状ꎬ

识别研究不足与机会ꎬ 本文采用 “国际化动

因—战略—结果” 的分析框架ꎬ 对 ２００１ 年至

２０１９ 年 ５ 月的 ３１０ 篇中英文文献进行了梳理ꎮ

文献综述的结果表明ꎬ 有关中国企业国际化的

研究文献数量正在快速增长ꎬ 围绕着中国企业

国际化动因、 战略、 结果等研究主题ꎬ 研究正

在走向纵深ꎮ 但现有研究也存在较为明显的不

足ꎬ 主要体现为对中国国内正式制度与文化的

作用、 中国企业进入东道国后的治理战略选择ꎬ

以及中国企业国际化的多元化目标等方面ꎮ 本

文结合现有研究的不足ꎬ 主要围绕中国国内正

式制度与文化要素在中国企业国际化过程中的

作用提出了较为系统化的研究分析框架ꎬ 并指

出了若干研究方向ꎮ

本文主要的研究贡献如下: 第一ꎬ 相较于

现有综述性研究文献而言ꎬ 聚焦中国企业国际

化ꎬ 系统梳理了有关中国企业国际化研究的英

文和中文文献ꎬ 全面、 系统地展现了有关中国

企业国际化研究的理论进展ꎬ 为未来的研究提

供了一个更为完整的路线图ꎮ 第二ꎬ 以正式制

度与文化两个要素为核心构建了一个分析框架ꎬ

较为系统地指出了现有研究的不足和未来研究

的方向ꎮ 主要围绕中国正式制度与文化要素对

中国企业国际化的影响展开论述ꎬ 重点阐述了

对 “一带一路” 倡议、 中国文化海外传播、 中

国与东道国之间的文化纽带、 中国国内区域之

间正式制度和文化差异对中国企业国际化的影

响以及中国企业国际化面临的新挑战和新机遇ꎬ

为学者们进一步推进该主题的研究提供了详细

的研究建议ꎮ

本文可能存在以下几点不足和局限: 第一ꎬ

我们采用国际化动因—战略—结果的分析框架

对该主题研究文献进行了较为系统的分析与评

价ꎬ 虽然这一分析框架是广为学界接受的ꎬ 但

我们未能提出一个系统、 完整的全新理论框架ꎬ

这是未来研究的一项重要任务ꎮ 第二ꎬ 我们仅

针对现有文献的研究问题进行了综述ꎬ 而对现

有研究中所涉及的理论基础、 研究方法等重要

主题没有关注ꎬ 这也有待未来的综述研究予以

关注ꎮ 第三ꎬ 虽然我们对研究文献进行了系统

而严谨的检索ꎬ 但仍然可能遗漏重要研究

文献ꎮ
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[１０８] ＭｃＷｉｌｌｉａｍｓꎬ Ａ.ꎬ ＆ Ｓｉｅｇｅｌꎬ Ｄ􀆰 ２００１􀆰 Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ

ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ: Ａ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ ｆｉｒｍ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ􀆰 Ａｃａｄｅｍｙ

ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２６: １１７－１２７􀆰

[１０９] ＭｃＷｉｌｌｉａｍｓꎬ Ａ.ꎬ Ｓｉｅｇｅｌꎬ Ｄ. Ｓ.ꎬ ＆ Ｗｒｉｇｈｔꎬ Ｐ.

Ｍ􀆰 ２００６􀆰 Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ: Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｉｍｐｌｉｃａ￣

ｔｉｏｎｓ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ４３: １－１８􀆰

[１１０] Ｍｅｌｉｎꎬ Ｌ􀆰 １９９２􀆰 Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｓ ａ ｓｔｒａｔｅｇｙ

ｐｒｏｃｅｓｓ􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ １３: ９９－１１８􀆰

[１１１] Ｍｅｌｌａｈｉꎬ Ｋ.ꎬ Ｆｒｙｎａｓꎬ Ｊ. Ｇ.ꎬ ＆ Ｓｕｎꎬ Ｐ􀆰 ２０１６􀆰 Ａ

ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅ ｎｏｎｍａｒｋｅｔ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ: Ｔｏｗａｒｄ ａ ｍｕｌｔｉ－

ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ４２: １４３－１７３􀆰

[１１２] Ｍｏｒｃｋꎬ Ｒ.ꎬ Ｙｅｕｎｇꎬ Ｂ.ꎬ ＆ Ｚｈａｏꎬ Ｍ􀆰 ２００８􀆰

Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｏｕｔｗａｒｄ ｆｏｒｅｉｇｎ ｄｉｒｅｃｔ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ􀆰

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ３９: ３３７－３５０􀆰

[１１３ ] Ｎａｒｕｌａꎬ Ｒ􀆰 ２０１２􀆰 Ｄｏ ｗｅ ｎｅｅｄ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ

ｆｒａｍｅｗｏｒｋｓ ｔｏ ｅｘｐｌａｉｎ ｉｎｆａｎｔ ＭＮＥｓ ｆｒｏｍ Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ Ｃｏｕｎ￣

ｔｒｉｅｓ? Ｇｌｏｂａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｙ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２: １８８－２０４􀆰

[１１４] Ｎｏｒｔｈꎬ Ｄ. Ｃ􀆰 １９９０􀆰 Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓꎬ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ

Ｃｈａｎｇｅꎬ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ􀆰 Ｃａｍｂｒｉｄｇｅꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ:

Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ􀆰

[１１５] Ｐｅｎｇꎬ Ｍ. Ｗ􀆰 ２００３􀆰 Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎｓ

ａｎｄ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｃｈｏｉｃｅｓ􀆰 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２８:

２７５－２９６􀆰

[１１６] Ｐｅｎｇꎬ Ｍ. Ｗ.ꎬ ＆ Ｌｅｂｅｄｅｖꎬ Ｓ􀆰 ２０１７􀆰 Ｉｎｔｒａ－ｎａ￣

ｔｉｏｎａｌ ｂｕｓｉｎｅｓｓ (ＩＢ) 􀆰 Ａｓｉａ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ

３４: ２４１－２４５􀆰

[１１７] Ｐｅｎｇꎬ Ｍ. Ｗ􀆰 ２００２􀆰 Ｔｏｗａｒｄ ａｎ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ －

ｂａｓｅｄ ｖｉｅｗ ｏｆ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｓｔｒａｔｅｇｙ􀆰 Ａｓｉａ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａ￣

ｇｅｍｅｎｔꎬ １９: ２５１－２６７􀆰

[１１８] Ｐｕｃｋꎬ Ｊ. Ｆ.ꎬ Ｒｏｇｅｒｓꎬ Ｈ.ꎬ ＆ Ｍｏｈｒꎬ Ａ. Ｔ􀆰 ２０１３􀆰

Ｆｌｙｉｎｇ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｒａｄａｒ: Ｆｏｒｅｉｇｎ ｆｉｒｍ ｖｉｓｉｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｅｆｆｉｃａｃｙ

ｏｆ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｉｎ ｅｍｅｒｇｉｎｇ ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ􀆰 Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２２: １０２１－１０３３􀆰

[１１９] Ｑｕｅｒꎬ Ｄ.ꎬ Ｃｌａｖｅｒꎬ Ｅ.ꎬ ＆ Ｒｉｅｎｄａꎬ Ｌ􀆰 ２０１２􀆰 Ｐｏ￣

ｌｉｔｉｃａｌ ｒｉｓｋꎬ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｄｉｓｔａｎｃｅꎬ ａｎｄ ｏｕｔｗａｒｄ ｆｏｒｅｉｇｎ ｄｉｒｅｃｔ ｉｎ￣

ｖｅｓｔｍｅｎｔ: Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ｌａｒｇｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｆｉｒｍｓ􀆰 Ａｓｉａ

Ｐａｃｉｆｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２９: １０８９－１１０４􀆰
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[１２０] Ｒｅｅｄꎬ Ｒ.ꎬ Ｌｉｒａꎬ Ｃ.ꎬ ＆ Ｂｙｕｎｇ－Ｋｉꎬ Ｌ􀆰 ２０１６􀆰

Ｆｒｅｅ ｔｒａｄｅ ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｆｏｒｅｉｇｎ ｄｉｒｅｃｔ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ: Ｔｈｅ

ｒｏｌｅ ｏｆ ｅｎｄｏｇｅｎｅｉｔｙ ａｎｄ ｄｙｎａｍｉｃｓ􀆰 Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｊｏｕｒ￣

ｎａｌꎬ ８３: １７６－２０１􀆰

[１２１] Ｒｕｇｍａｎꎬ Ａ􀆰 Ｍ.ꎬ Ｎｇｕｙｅｎꎬ Ｑ􀆰 Ｔ.ꎬ ＆ Ｗｅｉꎬ Ｚ􀆰

２０１６􀆰 Ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ ｔｈｅ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｏｎ ｔｈｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ

ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ􀆰 Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｒｅ￣

ｖｉｅｗꎬ １２: ２６９－３０２􀆰

[１２２] Ｒｕｉꎬ Ｈ.ꎬ ＆ Ｙｉｐꎬ Ｇ􀆰 ２００８􀆰 Ｆｏｒｅｉｇｎ ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎｓ

ｂｙ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｆｉｒｍｓ: Ａ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｉｎｔｅｎｔ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｗｏｒｌｄ Ｂｕｓｉｎｅｓｓꎬ ４３: ２１３－２２６􀆰

[１２３] Ｓｈｅｎｋａｒꎬ Ｏ􀆰 ２００１􀆰 Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｄｉｓｔａｎｃｅ ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ:

Ｔｏｗａｒｄｓ ａ ｍｏｒｅ ｒｉｇｏｒｏｕｓ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｏｆ

ｃｕｌｔｕｒａｌ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ

３２: ５１９－５３５􀆰

[１２４] Ｓｕｎꎬ Ｓ. Ｌ.ꎬ Ｐｅｎｇꎬ Ｍ. Ｗ.ꎬ ＆ Ｌｅｅꎬ Ｒ. Ｐ􀆰

２０１５􀆰 Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｏｐｅｎ ａｃｃｅｓｓ ａｔ ｈｏｍｅ ａｎｄ ｏｕｔｗａｒｄ ｉｎｔｅｒｎａ￣

ｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｂｕｓｉｎｅｓｓꎬ ５０: ２３４－２４６􀆰

[１２５] Ｔｉａｎꎬ Ｚ.ꎬ ＆ Ｄｅｎｇꎬ Ｘ􀆰 ２００７􀆰 Ｔｈｅ ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ

ｏｆ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ

ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ａｆｆａｉｒｓꎬ ７: ３４１－３５６􀆰

[１２６] Ｖａｎ Ｈｏｏｒｎꎬ Ａ.ꎬ ＆ Ｍａｓｅｌａｎｄꎬ Ｒ􀆰 ２０１６􀆰 Ｈｏｗ

ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ｍａｔｔｅｒ ｆｏｒ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｂｕｓｉｎｅｓｓ: Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ

ｄｉｓｔａｎｃｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｖｓ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｐｒｏｆｉｌｅ ｅｆｆｅｃｔｓ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎ￣

ｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ４７: ３７４－３８１􀆰

[１２７] Ｗａｎｇꎬ Ｃ.ꎬ Ｈｏｎｇꎬ Ｊ.ꎬ ＆ Ｋａｆｏｕｒｏｓꎬ Ｍ􀆰 ２０１２􀆰

Ｗｈａｔ ｄｒｉｖｅｓ ｏｕｔｗａｒｄ ＦＤＩ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｆｉｒｍｓ? Ｔｅｓｔｉｎｇ ｔｈｅ ｅｘ￣

ｐｌａｎａｔｏｒｙ ｐｏｗｅｒ ｏｆ ｔｈｒｅｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋｓ􀆰 Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２１: ４２５－４３８􀆰

[１２８] Ｗａｎｇꎬ Ｃ.ꎬ Ｈｏｎｇꎬ Ｊ.ꎬ Ｋａｆｏｕｒｏｓꎬ Ｍ.ꎬ ＆ Ｗｒｉｇｈｔꎬ

Ｍ􀆰 ２０１２􀆰 Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ ｉｎ

ｏｕｔｗａｒｄ ＦＤＩ ｆｒｏｍ ｅｍｅｒｇｉｎｇ ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ４３: ６５５－６７６􀆰

[１２９] Ｗｅｉꎬ Ｚ. Ｙ􀆰 ２０１０􀆰 Ｔｈｅ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｏｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ

ｏｕｔｗａｒｄ ＦＤＩ􀆰 Ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｖｉｅｗꎬ １８: ７３－１１２􀆰

[１３０] Ｗｉｔｔꎬ Ｍ. Ａ􀆰 ２０１９􀆰 Ｄｅ－ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ: Ｔｈｅｏｒｉｅｓꎬ

ｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎｓꎬ ａｎｄ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ ｆｏｒ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｒｅ￣

ｓｅａｒｃｈ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ５０: １０５３－

１０７７􀆰

[１３１] Ｗｏｏｄꎬ Ｄ. Ｊ􀆰 １９９１􀆰 Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ

ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ􀆰 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ １６: ６９１－７１８􀆰

[１３２] Ｗｕꎬ Ａ.ꎬ ＆ Ｖｏｓｓꎬ Ｈ􀆰 ２０１５􀆰 Ｗｈｅｎ ｄｏｅｓ ａｂ￣

ｓｏｒｐｔｉｖｅ ｃａｐａｃｉｔｙ ｍａｔｔｅｒ ｆｏｒ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ ｆｉｒｍｓ?

Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ􀆰 Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２４:

３４４－３５１􀆰

[１３３] Ｗｕꎬ Ｊ.ꎬ Ｗａｎｇꎬ Ｃ.ꎬ ＆ Ｈｏｎｇꎬ Ｊ􀆰 ２０１６􀆰 Ｉｎｔｅｒ￣

ｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ ｅｍｅｒｇｉｎｇ

ｍａｒｋｅｔ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ: Ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｈｏｓｔ－ｃｏｕｎｔｒｙ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｄｅ￣

ｖｅｌｏｐｍｅｎｔ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｂｕｓｉｎｅｓｓꎬ ５１: ２５１－２６３􀆰

[１３４] Ｘｉａꎬ Ｊ.ꎬ Ｍａꎬ Ｘ.ꎬ ＆ Ｌｕꎬ Ｊ􀆰 Ｗ􀆰 ２０１４􀆰 Ｏｕｔｗａｒｄ

ｆｏｒｅｉｇｎ ｄｉｒｅｃｔ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｂｙ ｅｍｅｒｇｉｎｇ ｍａｒｋｅｔ ｆｉｒｍｓ: Ａ ｒｅｓｏｕｒｃｅ

ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｌｏｇｉｃ􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ３５: １３４３－

１３６３􀆰

[１３５] Ｙａｎｇꎬ Ｘ.ꎬ Ｊｉａｎｇꎬ Ｙ.ꎬ ＆ Ｋａｎｇꎬ Ｒ􀆰 ２００９􀆰 Ａ

ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ

ａｎｄ Ｊａｐａｎｅｓｅ ｆｉｒｍｓ􀆰 Ａｓｉａ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ

２６: １４１－１６２􀆰

[１３６] Ｚａｈｅｅｒꎬ Ｓ.ꎬ ＆ Ｚａｈｅｅｒꎬ Ａ􀆰 ２００６􀆰 Ｔｒｕｓｔ ａｃｒｏｓｓ

ｂｏｒｄｅｒｓ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ３７: ２１－２９􀆰

[１３７] Ｚｈａｎｇꎬ Ｘ.ꎬ Ｍａꎬ Ｘ.ꎬ ＆ Ｗａｎｇꎬ Ｙ􀆰 ２０１６􀆰 Ｗｈａｔ

ｄｒｉｖｅｓ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ＳＭＥｓ? Ｔｈｅ ｊｏｉｎｔ

ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓꎬ ｎｅｔ￣

ｗｏｒｋ ｔｉｅｓꎬ ａｎｄ ｆｉｒｍ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ􀆰 Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｖｉｅｗꎬ

２５: ５２２－５３４􀆰

[１３８] Ｚｈａｎｇꎬ Ｙ. Ａ.ꎬ Ｌｉꎬ Ｙ.ꎬ ＆ Ｌｉꎬ Ｈ􀆰 ２０１４􀆰 ＦＤＩ

ｓｐｉｌｌｏｖｅｒｓ ｏｖｅｒ ｔｉｍｅ ｉｎ ａｎ ｅｍｅｒｇｉｎｇ ｍａｒｋｅｔ: Ｔｈｅ ｒｏｌｅｓ ｏｆ

ｅｎｔｒｙ ｔｅｎｕｒｅ ａｎｄ ｂａｒｒｉｅｒｓ ｔｏ ｉｍｉｔａｔｉｏｎ􀆰 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅ￣

ｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ５７: ６９８－７２２􀆰
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[１３９] Ｚｈａｎｇꎬ Ｙ.ꎬ Ｌｉꎬ Ｈ.ꎬ Ｌｉꎬ Ｙ.ꎬ ＆ Ｚｈｏｕꎬ Ｌ. Ａ􀆰

２０１０􀆰 ＦＤＩ ｓｐｉｌｌｏｖｅｒｓ ｉｎ ａｎ ｅｍｅｒｇｉｎｇ ｍａｒｋｅｔ: Ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｆｏｒ￣

ｅｉｇｎ ｆｉｒｍｓ􀆳 ｃｏｕｎｔｒｙ ｏｒｉｇｉｎ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｆｉｒｍｓ􀆳 ａｂ￣

ｓｏｒｐｔｉｖｅ ｃａｐａｃｉｔｙ􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ３１: ９６９－

９８９􀆰

[１４０] Ｚｈｏｎｇꎬ Ｗ.ꎬ Ｐｅｎｇꎬ Ｊ.ꎬ ＆ Ｌｉｕꎬ Ｃ􀆰 ２０１３􀆰 Ｉｎｔｅｒ￣

ｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌ ｃｏｍｐａ￣

ｎｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｍａｒｋｅｔｓ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ

６６: ２４７９－２４８４􀆰

[１４１] Ｚｈｏｕꎬ Ｌ.ꎬ ＆ Ｗｕꎬ Ａ􀆰 ２０１４􀆰 Ｅａｒｌｉｎｅｓｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒ￣

ｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｕｔｃｏｍｅｓ: Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｔｈｅ

ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｖｅｎｔｕｒｅ ａｇｅ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｃｏｍｍｉｔ￣

ｍｅｎｔ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｂｕｓｉｎｅｓｓꎬ ４９: １３２－１４２􀆰

[１４２] Ｚｈｏｕꎬ Ｌ.ꎬ Ｗｕꎬ Ｗ. Ｐ.ꎬ ＆ Ｌｕｏꎬ Ｘ􀆰 ２００７􀆰 Ｉｎｔｅｒ￣

ｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ ｂｏｒｎ － ｇｌｏｂａｌ ＳＭＥｓ:

Ｔｈｅ ｍｅｄｉａｔｉｎｇ ｒｏｌｅ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｎｅｔｗｏｒｋｓ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ３８: ６７３－６９０􀆰
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Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ
—Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ Ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ Ｆｕｔｕｒｅ Ｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓ

Ｔｉａｎｙｕａｎ Ｍａ　 Ｃｈｕａｎｇ Ｚｈａｎｇ

(Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇꎬ Ｄｏｎｇｂｅｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ (ＩＣＥ) ｈａｓ ｂｅｃｏｍｅ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｌｙ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ａｎｄ ａｔｔｒａｃｔｅｄ ｇｒｏｗｉｎｇ ｉｎ￣

ｔｅｒｅｓｔ ｆｒｏｍ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｉｎ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｆｉｅｌｄｓ􀆰 Ｅｘｔａｎｔ ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ ｔｈｉｓ ｆｉｅｌｄ ａｒｅ ａｔ ｔｈｅ ｅａｒｌｙ ｓｔａｇｅ ａｎｄ ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ ｏｎ ａ ｐｉｅｃｅｍｅａｌ ｂａｓｉｓ􀆰 Ｗｉｔｈ

ａｎ ａｉｍ ｔｏ ｂｅｔｔｅｒ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｔｈｅ ＩＣＥ ａｎｄ ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｓｙｎｔｈｅｓｉｚｅｄ ｔｈｅ ｃｕｒｒｅｎｔ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓ

ａｎｄ ｔｈｅ ｄｉｖｅｒｓｅ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｆｉｎｄｉｎｇｓ􀆰

Ｔｈｅ ｐａｐｅｒ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄ ｔｈｅ ｓｃｏｐｅ ｏｆ ｊｏｕｒｎａｌｓ ａｎｄ ｃｏｌｌｅｃｔｅｄ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｅｓ􀆰 Ｆｏｒ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｌｉｔｅｒａ￣

ｔｕｒｅꎬ ｔｈｅ ｔｏｐ ｊｏｕｒｎａｌｓ ｉｎ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｆｉｅｌｄｓ ｗｅｒｅ ｆｉｒｓｔｌｙ ｓｅｌｅｃｔｅｄꎬ ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔｅｄ ｂｙ ｏｔｈｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｅｖｉｏｕｓ

ｓｉｍｉｌａｒ ｓｔｕｄｉｅｓ􀆰 Ｔｈｅｎꎬ ｗｅ ｓｅａｒｃｈｅｄ ｔｈｅ ＥＢＳＣＯ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｏｕｒｃｅ Ｃｏｍｐｌｅｔｅ ｄａｔａｂａｓｅ ｆｏｒ ａｃａｄｅｍｉｃ ａｒｔｉｃｌｅｓ ｃｏｎｔａｉｎｉｎｇ ｔｈｅ ｔｅｒｍ ｉｎｔｅｒ￣

ｎａｔｉｏｎａｌ ｅｘｐａｎｓｉｏｎꎬ ｃｒｏｓｓ－ｂｏｒｄｅｒ ｍｅｒｇｅｒｓ ａｎｄ ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎｓꎬ ｇｒｅｅｎｆｉｅｌｄ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔꎬ ｏｕｔｂｏｕｎｄ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔꎬ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｏ

ｏｎ􀆰 Ｆｏｒ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅꎬ ｗｅ ｓｅａｒｃｈｅｄ ｔｈｅ ＣＮＫＩ ｄａｔａｂａｓｅ ｆｏｒ ａｃａｄｅｍｉｃ ｐａｐｅｒｓ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｉｎ ＣＳＳＣＩ ｊｏｕｒｎａｌｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｅｒｍｓ􀆰

Ａｓ ａ ｒｅｓｕｌｔꎬ ａ ｔｏｔａｌ ｏｆ ３１０ ａｒｔｉｃｌｅｓ ｏｎ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｗｅｒｅ ｆｉｎａｌｌｙ ｉｎｃｌｕｄｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｒｅｖｉｅｗ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ􀆰

Ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｔｈｅ ｃｕｒｒｅｎｔ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｉｎ ａ ｄｅｅｐｅｒ ｗａｙꎬ ｔｈｅ ｐａｐｅｒ

ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ ｒｅｖｉｅｗｅｄ ｔｈｅ ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎꎬ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ｓｔｒａｔｅｇｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｏｕｔｃｏｍｅｓ ｏｆ ＩＣＥ􀆰 Ｔｈｅ ｐａｐｅｒ ｆｉｒｓｔ ａｎａｌｙｚｅｄ ｔｈｅ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ

ｏｎ ｔｈｅ ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓꎬ ｗｈｉｃｈ ｗａｓ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｐｏｐｕｌａｒ ｔｏｐｉｃ ｉｎ ｔｈｅ ａｃａｄｅｍｉｃ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ􀆰

Ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓ ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ｓｔｕｄｉｅｓ ｍａｉｎｌｙ ｆｏｃｕｓｅｄ ｏｎ ｎａｔｕｒａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｓｅｅｋｉｎｇꎬ ｍａｒｋｅｔ ｓｅｅｋｉｎｇꎬ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｓｅｅｋｉｎｇꎬ ｓｔｒａ￣

ｔｅｇｉｃ ａｓｓｅｔｓ ｓｅｅｋｉｎｇ ａｎｄ ｈｏｍｅ ｃｏｕｎｔｒｙ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ􀆰

Ｓｅｃｏｎｄꎬ ｔｈｅ ｐａｐｅｒ ｒｅｖｉｅｗｅｄ ｔｈｅ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｏｎ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ｆｒｏｍ ｌｏｃａｔｉｏｎ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎꎬ ｅｎ￣

ｔｒｙ ｍｏｄｅꎬ ｅｓｔａｂｌｉｓｈ ｍｏｄｅꎬ ｉｎｗａｒｄ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ􀆰 Ｉｎ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ’ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ｌｏｃａｔｉｏｎ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎꎬ

ｓｃｈｏｌａｒｓ ｍａｉｎｌｙ ｆｏｃｕｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｈｏｓｔ ｃｏｕｎｔｒｙ􀆳ｓ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔꎬ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｒｉｓｋｓꎬ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｄｉｓｔａｎｃｅ ａｎｄ ｅｎｔｅｒ￣

ｐｒｉｓｅ－ｌｅｖｅｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ􀆰 Ｔｈｅ ｈｏｓｔ ｃｏｕｎｔｒｙ ｅｎｔｒｙ ｍｏｄｅ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｍａｉｎｌｙ ｉｎｃｌｕｄｅｓ ｊｏｉｎｔ ｖｅｎｔｕｒｅ ａｎｄ ｗｈｏｌｌｙ－ｏｗｎｅｄ ｅｎｔｒｙ􀆰 Ｔｈｅ ｈｏｓｔ

ｃｏｕｎｔｒｙ ｅｓｔａｂｌｉｓｈ ｍｏｄｅ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｉｓ ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｅｎｔｒｙ ｍｏｄｅ ｏｆ ｄｉｒｅｃｔ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔꎬ ｗｈｉｃｈ ｍａｉｎｌｙ ｉｎｃｌｕｄｅｓ ｔｗｏ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ: Ｍ＆Ａ ａｎｄ

ｇｒｅｅｎｆｉｅｌｄ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ􀆰

Ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｗａｓ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｐｏｐｕｌａｒ ｔｏｐｉｃ ｉｎ ｉｎｔｅｒｎａ￣

ｔｉｏｎａｌ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｓｔｕｄｉｅｓ􀆰 Ｕｎｆｏｒｔｕｎａｔｅｌｙꎬ ｔｈｅ ａｃａｄｅｍｉｃ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｈａｖｅ ｎｏｔ ｒｅａｃｈｅｄ ａ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ􀆰 Ｃｏｍｐａｒｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ａｔｔｅｎ￣

ｔｉｏｎ ｔｏ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅꎬ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈｅｓ ｏｎ ｎｏｎ－ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｗｅｒｅ ｉｎｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ ｅｘｔａｎｔ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ􀆰

Ｆｉｎａｌｌｙꎬ ｔｈｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｒｅｖｅａｌｅｄ ｔｈａｔ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｏｎ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｉｓ ｇｒｏｗｉｎｇ ｒａｐｉｄｌｙ􀆰 Ｔｈｅ

ｐａｐｅｒ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｅｄ ａ ｌｏｇｉｃａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋꎬ ａｎｄ ｐｒｏｐｏｓｅｄ ｔｈａｔ ｆｕｔｕｒｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｓｈｏｕｌｄ ｐａｙ ｍｏｒｅ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｃｕｌｔｕｒｅ

ｆａｃｔｏｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓꎬ ｓｕｃｈ ａｓ “Ｔｈｅ Ｂｅｌｔ ａｎｄ Ｒｏａｄ”ꎬ ｔｈｅ ｏｖｅｒｓｅａｓ ｓｐｒｅａｄ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｕｌｔｕｒｅꎬ ｔｈｅ

ｃｕｌｔｕｒａｌ ｂｏｎｄｓ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｈｏｓｔ ｃｏｕｎｔｒｙꎬ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ａｎｄ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｒｅ￣



Ｃｏｎｔｅｎｔｓ

— １９２　　 —

ｇｉｏｎｓ ｏｎ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓꎬ ｔｈｅ ｏｕｔｃｏｍｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｎｅｗ

ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ａｎｄ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ ｆｏｒ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ􀆰 Ｔｈｅ ｐａｐｅｒ ｅｘｐｅｃｔｅｄ ｆｕｔｕｒｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅｓｅ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓ ｔｏ ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉ￣

ｃａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ􀆰

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ: Ｃｈｉｎａꎻ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓꎻ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎꎻ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｒｅｖｉｅｗ


