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①　 井润田、 耿菊徽ꎬ 上海交通大学安泰经济与管理学院ꎮ

　 　 摘　 要: 针对国内外普遍争论的管理理论与实践脱节的问题ꎬ 首先ꎬ 本文总结

了带来以上问题的知识类型、 知识转化、 知识生产方面的三个主要原因ꎻ 其次ꎬ 本

文借鉴 Ｊａｍｅｓ Ｍａｒｃｈ 的观点论述了管理理论与实践知识之间的实质性关系ꎻ 最后ꎬ 本

文提出了管理学界最典型的 “象牙塔式”、 “咨询式” 和 “投入式” 三种研究范式及

其代表性学者ꎬ 这可以给国内学者的学术职业选择提供借鉴价值ꎮ

关键词: 理论知识ꎻ 实践知识ꎻ 象牙塔式研究ꎻ 投入式研究

关于理论与实践之间关系的讨论是管理学领域一个永恒的话题ꎮ Ｌｅｗｉｎ (１９３７)

曾经讲道 “没有什么比好的理论更加实用” (Ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｎｏｔｈｉｎｇ ｓｏ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ａｓ ａ ｇｏｏｄ ｔｈｅ￣

ｏｒｙ)ꎮ 然而ꎬ 在去 ３０ 多年间ꎬ 国内外学术界却发现管理理论与实践渐行渐远ꎬ 差距

越来越大 (郭重庆ꎬ ２０１２)ꎮ 美国管理学会前任主席 Ｄｏｎａｌｄ Ｈａｍｂｒｉｃｋ 认为ꎬ 我们的

“管理研究学术圈正在成为一个自我抱团的、 封闭的循环体”ꎬ 而企业实践出现的新

问题和新挑战却被置之不理 (Ｈａｍｂｒｉｃｋꎬ １９９４)ꎮ 理论与实践之间为何会产生差距?

理论与实践之间究竟是怎样的关系? 我们应该成为怎样的学者? 认清这些问题对所

有研究者ꎬ 特别是年轻老师和博士生而言至关重要ꎮ

当然ꎬ 对以上问题的认识也是众说纷纭的ꎮ Ｖａｎ ｄｅ Ｖｅｎ 和 Ｊｏｈｎｓｏｎ (２００６) 总结

了认识理论与实践之间差距的三种基本观点:

第一种观点ꎬ 理论与实践的差距是知识转化问题ꎮ 该观点认为理论有指导实践

的潜力ꎬ 但理论知识不能直接应用于企业的实践环节ꎬ 理论与实践差距的产生是由

于社会上缺少类似技术成果转化的一些中间环节ꎮ 管理研究的理论成果要被培训、

咨询、 媒体等机构翻译和传播ꎬ 才能够成为管理实践者易于理解和接受的知识ꎮ 例

如ꎬ Ａｒｇｙｒｉｓ 和 Ｓｃｈöｎ (１９９６) 认为只有在研究者、 咨询者、 实践者携手进行解释和实

施的时候科学知识才具有可操作性ꎮ
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　 　 第二种观点ꎬ 理论与实践是两种不同类型

的知识ꎮ 实践知识聚焦于特定情境ꎬ 用以解决

具体环境下的具体问题ꎬ 而理论知识提供的是

对问题的思考框架ꎬ 揭示了事物的基本规律ꎮ

实践知识不是理论知识的衍生物ꎬ 它们之间并

非相互对立或替代关系ꎻ 相反ꎬ 两者相互补充

共同构成了解决问题的谜底ꎮ 以上的区分甚至

可以追溯到亚里士多德ꎬ 他认为世间的知识可

以划分为三类: 技术 (具有工具或目的—手段

特征的应用技术知识)ꎬ 无功利性的知识 (用于

探索理论或分析问题的基础知识)、 实践智慧

(用于在一个社会或政治情景中直接和明确指导

行动的实践知识) (Ａｒｉｓｔｏｔｌｅꎬ １９５５)ꎮ

第三种观点ꎬ 理论与实践的差距是知识生

产问题ꎮ 该观点认为ꎬ 应用性是定义管理研究

的关键特征ꎮ 管理研究如果在选题阶段就偏离

了实践方向ꎬ 理论指导实践则无从谈起ꎮ 例如ꎬ

Ｍｏｈｒｍａｎ Ｇｉｂｓｏｎ 和 Ｍｏｈｒｍａｎ (２００１) 通过对财

富 ５００ 强公司的访谈和调查认为: “看来ꎬ 研究

人员必须做更多的工作ꎬ 例如与组织成员合作

来增进他们对研究结果的了解ꎮ 也许他们可以

试图将其研究变成一个组织自我设计的活动的

一部分ꎬ 进而促进有用性ꎮ”

以上观点提供了认识理论与实践之间差距

的三种角度ꎬ 但这些认识并没有从根本上回答

理论与实践之间的关系问题ꎮ 这方面 Ｊａｍｅｓ

Ｍａｒｃｈ 给出了更为深入的解释ꎮ Ｍａｒｃｈ 是一位博

学者ꎬ 在斯坦福大学同时兼任管理学、 政治学、

社会学及教育学教授ꎬ 是过去 ５０ 年间组织决策

领域最有贡献的学者之一ꎮ 同时ꎬ 咨询师在实

践界的调查表明ꎬ Ｍａｒｃｈ 对企业管理者的影响

也很大ꎬ 与德鲁克齐名ꎮ Ｍａｒｃｈ 如何认识管理理

论与实践的关系? 出于好奇ꎬ «哈佛商业评论»

对他进行了专访ꎬ 以下是其主要观点 (Ｍａｒｃｈꎬ

２００６):

其一ꎬ 除非以粗俗方式ꎬ 理论知识不能直

接解决具体情境中的管理问题ꎮ 理论是对现实

问题的抽象和框架化ꎬ 而不是特定时间、 背景

下特定个体的经验ꎮ 学者在还没有充分了解管

理实践者的特定情境时ꎬ 对他 /她提出的管理问

题自然无法给出具体建议ꎮ

其二ꎬ 理论和实践知识的结合ꎬ 而不是一

种对另一种的替代ꎬ 促使管理改进ꎮ 经验知识

提供了对特定情景的更多理解ꎬ 在解决具体问

题时优势明显ꎻ 而理论知识提供了认识问题的

备择框架ꎬ 但不是解决问题的方案ꎮ 当管理者

面对的是变化环境或新问题时ꎬ 理论知识比实

践知识的贡献更大ꎮ

其三ꎬ 实践者追求从理论研究中即刻感到

有用ꎬ 是不现实的ꎮ 理论成果的有用性是管理

者用这样的视角分析问题后认识到的结果ꎬ 而

不 (完全) 是来自理论研究者本人ꎮ 所以学者

在研究过程中ꎬ 应当学会站在实践者角度来思

考问题ꎮ

在关于管理理论与实践关系的认识上ꎬ

Ｍａｒｃｈ 的观点确实深刻ꎮ 同样ꎬ 我们将以上关

系认识也视为一个理论ꎮ 那么作为研究者ꎬ 我

们如何将其应用在自身的研究实践中呢? 由于

每个人面对的情境不同ꎬ 答案也会不同ꎮ 总结

而言ꎬ 我们至少看到三种典型的模式:

第一种是所谓 “象牙塔式” 的研究ꎮ 这类

学者崇尚理论研究的思想之美ꎬ Ｊａｍｅｓ Ｍａｒｃｈ 就

是其中的代表ꎮ Ｍａｒｃｈ 认为 “学术精神的特点

之一是思想上的美ꎬ 这甚至比相关性更重要ꎮ



管理的理论与实践知识

— ３０　　　 —

我关心那些想法具有的某种形式上的优雅、 慈

悲或惊 喜ꎬ 即 所 有 美 的 东 西 能 给 予 人 的 ”

(Ｍａｒｃｈꎬ ２００６)ꎮ 此时ꎬ 学者最大的乐趣是与头

脑中的谜题不断对话ꎬ 而不是首先去想象研究

成果如何解决何种现实问题ꎮ Ｍａｒｃｈ 以唐􀅰吉

诃德来比喻学者身份ꎬ 他认为只有爱惜身份背

后的荣誉感ꎬ 方能不辱使命ꎮ 准确而言ꎬ 他并

不是主张学者不用关心实践ꎬ 而是反对为了追

求短期有用而忽视学术使命的做法ꎮ

第二种是所谓 “咨询式” 的研究ꎮ 这类学

者会做大量的咨询工作ꎬ 能够深入企业情景并

解决具体问题ꎬ 代表性的学者包括 Ｍｉｃｈａｅｌ

Ｐｏｒｔｅｒ、 Ｐｅｔｅｒ Ｓｅｎｇｅ、 Ｃｈａｒｌｅｓ Ｏ􀆳Ｒｅｉｌｌｙ 等ꎮ 例如ꎬ

Ｍｉｃｈａｅｌ Ｐｏｒｔｅｒ 对战略管理实践界的影响很大ꎬ

所提出的五力模型成为国内外企业战略分析的

基本工具ꎮ 他也曾为很多国家的企业和政府提

供咨询服务ꎮ 然而ꎬ 戏剧性的是ꎬ ２０１２ 年他一

手创立的咨询公司 Ｍｏｎｉｔｏｒ 却破产了ꎮ 为何战略

大师救不了自己的公司? 从理论与实践的关系

来看ꎬ 或许这并非是因为他的理论不正确ꎬ 而

是应用在实践过程中时出了问题ꎮ «福布斯» 杂

志在反思 Ｍｏｎｉｔｏｒ 失败原因时ꎬ 讲到这样一句

话ꎬ “经理和顾问将不得不把自己的手弄脏ꎬ 去

了解工作一线发生了什么以及客户体验公司产

品和服务时发生了什么” (Ｄｅｎｎｉｎｇꎬ ２０１２)ꎮ 当

学者为企业咨询时ꎬ 仅仅停留在思想殿堂上是

不够的ꎬ 超然的 “思想之美” 经常会与世俗的

“商业价值观” 产生矛盾ꎻ 解决实际问题难免会

把手弄脏ꎬ 仅凭画一个五力模型就能够指导企

业实践的时代已经过去ꎮ

在这 点 上ꎬ 哈 佛 商 学 院 的 另 一 位 学 者

Ｃｌａｙｔｏｎ Ｍ. Ｃｈｒｉｓｔｅｎｓｅｎ 比 Ｍｉｃｈａｅｌ Ｐｏｒｔｅｒ 更明智ꎮ

Ｃｈｒｉｓｔｅｎｓｅｎ 教授的研究领域是创新管理和组织

战略ꎬ 他也是 «创新者的窘境» 一书的作者ꎬ

曾当选 «哈佛商业评论» 评选的 “当代 ５０ 名

深具影响力的商业思想家”ꎮ 在他还是助理教授

的时候ꎬ 有一次英特尔公司的安德鲁􀅰格鲁夫

总裁对他所做的破坏性创新研究感兴趣ꎬ 邀请

他到硅谷共同讨论 １０ 分钟ꎮ Ｃｌａｙｔｏｎ 看到自己的

研究对企业有帮助自然很开心ꎬ 但他见到格鲁

夫时ꎬ 并没有直接告诉格鲁夫应该如何用该理

论去做技术研发ꎬ 而是介绍了自己的理论模型

和逻辑框架ꎬ 并用一个钢铁产业中的案例进行

解释ꎮ 在这样的交谈之后ꎬ 格鲁夫明白了如何

进行新一代处理器的研发ꎮ 这是 Ｃｌａｙｔｏｎ 在哈佛

商学院毕业典礼上讲述的故事ꎬ 对我们高校研

究者都有所启发ꎮ 当我们直接和企业管理者交

流时ꎬ 应先讲清楚自己的分析逻辑ꎬ 而不是急

于提出问题的解决方案ꎮ 管理者在理解之后ꎬ

他们自己就会有更有洞见的解答ꎮ

第三种是所谓 “投入式” 的研究 (ｅｎｇａｇｅｄ

ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ)ꎮ 这类学者将实践者视为创造知识

过程的合作伙伴ꎬ 而不仅仅是研究对象或调查

对象ꎮ 这也是 Ａｎｄｒｅｗ Ｖａｎ ｄｅ Ｖｅｎ 和我们崇尚的

方法 (Ｖａｎ ｄｅ Ｖｅｎ ＆ Ｊｉｎｇꎬ ２０１２)ꎮ 很多时候人

们总是假定研究就是研究者自己的权利与义务ꎬ

而投入式研究意味着不再将企业人员简单地视

为数据收集地点和课题来源ꎬ 而是将其视为共

同生产知识的学习工厂ꎮ 由于每个人都是特定

历史、 文化和范式的产物ꎬ 我们不可避免地都

是从有限的角度来审视某个问题ꎮ 当所研究的

问题超出个人能力限度时ꎬ 投入式学术研究者

可以通过探索不同利益相关者观点的差异得到

更深刻的共识ꎬ 这类研究得出的结论往往比单
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独研究的学者所得出的结论更加令人信服ꎮ 同

时ꎬ 通过这种方式ꎬ 既可以推进理论知识的发

展ꎬ 又能深刻地启发实践人员ꎮ 在选题、 理论

构建、 研究设计以及问题解决等各个环节上ꎬ

都需要研究者与实践者共同参与讨论ꎮ 此时ꎬ

研究者不是企业的咨询师ꎬ 他们扮演的是 “建

设性的批评者” 角色ꎬ 完全的附和或完全的批

评都难以赢得实践者足够的尊重ꎮ 两者的关系

更像是解谜路上的同行者ꎬ 齐心协力、 共寻

彼岸ꎮ

值得指出的是ꎬ “象牙塔式”、 “咨询式”

或 “投入式” 研究都没有完全的对错ꎬ 我们没

有理由和权力将其中一种或者自己的做法标榜

为一种标准ꎮ 研究者各有其志ꎬ 各有其才ꎬ 大

可择其路而行ꎮ 无论走在哪条路上ꎬ 我们头脑

中都需要对理论与实践的关系有清楚的理解ꎮ

科学研究在追求一般性理论时ꎬ 总需要超越现

实ꎻ 而现实问题常常镶嵌在具体情境中ꎬ 问题

解决必须回到情境之中ꎮ 作为研究者ꎬ 我们的

贡献在于对现实问题的概念化和理论化ꎻ 而管

理者在不断变化的环境中要更好地驾驭现实问

题ꎬ 一定要学会同时握紧理论知识和经验知识

两根缰绳ꎮ
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Ｃｕｔｕ. Ｈａｒｖａｒｄ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ８４ (１０)ꎬ ８２－８９.

[７ ] Ｍｏｈｒｍａｎꎬ Ｓ.ꎬ Ｇｉｂｓｏｎꎬ Ｃ.ꎬ ＆ Ｍｏｈｒｍａｎꎬ Ａ.

２００１. Ｄｏｉｎｇ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｔｈａｔ ｉｓ ｕｓｅｆｕｌ ｔｏ ｐｒａｃｔｉｃｅ: Ａ ｍｏｄｅｌ ａｎｄ

ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ４４

(２)ꎬ ３５７－３７５.

[ ８ ] Ｖａｎ ｄｅ Ｖｅｎꎬ Ａ. Ｈ.ꎬ ＆ Ｊｉｎｇꎬ Ｒ. ２０１２.

Ｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｆｒｏｍ ａｎ ｅｎｇａｇｅｄ

ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ. Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｒｅ￣

ｖｉｅｗꎬ ８ (１)ꎬ １２３－１３７.

[９] Ｖａｎ ｄｅ Ｖｅｎꎬ Ａ. Ｈ.ꎬ ＆ Ｊｏｈｎｓｏｎꎬ Ｐ. Ｅ. ２００６.

Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｆｏｒ ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｃｅ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｒｅｖｉｅｗꎬ ３１ (４)ꎬ ８０２－８２１.


